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+ مشاييع مسد ورت ع دبرا ييا معام 


الحمد لله رب العالمين » والصسلاة والسلام على: أشرف الأنبياء 
والمرسلين سبيدنأ محمد .وغلى .آله -وصحبه أجممين 98 
أحب؛ فى اللقدمية: أن 'أدين' القاعدة التى 'التزم مها-ءق كتنابى هذا 
وهفى . 
أن العقل' الصرييح لا مخالف 'النقل الصحيح ٠‏ 
وهذه القاعدة عمى المهور 'الأساسى فى دراستنا :لأراء الفيلنسوف 
أبى الوليد فى الآلهيات ومناقشة :ابن تيمية لها ٠‏ 
ويذلك بتبين لنا مذهب ابن رشد على حقبقته من خلال نقد الامام 
ابن:تيمية :شيخ الاسلام ٠‏ 
النقول بلصروح' المعقفول » ؤهر فخكس الكثات .يعن وان ١آاخر‏ وهو : 
« تعارذى'العقل والنقل 6 ٠‏ 
وهو كتاب كبير يناقش فيه علماء الكلام والفلاسفة ومنهم ابن رشد 
عوش.خلك.من الفرق والطوائف ٠‏ 
ومن خلاكا عرض فتاتشة ابن تيمية لآراء.اين رشد -في الآلهيات 
نسنتليع . بمتسيثة" الله' أن ' نتعرف على جاتب قلسيية ابن زشيد :* 
فنجد ابن رشّد فى كتابه مناهيج الأدلة تارة يلترم بهذا المنذا الذى 


د 


عرضناه آنفا وهو أن اأمنقول الصحيح ل يخالف الممقلول الصريتم 04 
وسرعان ما تجده غامضا متناقضا مع هذه القضيبة و 


ونجد ابن رشد يساير أيضا علماء الكلام » ومن خلال مناقشسته 
لآرائهموجدلهم فى بعض كتبه » نجد الامام اين تيمية يفند آراءه ويبين 
لنا أن ابن رشد يتظاهر يمخالفة علماء الكلام فى تأويلهم لخصوص الكتابيه 
والسنة + وبعلن ابن رشد أمام الراى العام أن تأويل علماء الكلام هو 
الذى, غير الشريعة » وأقسد على الناس مفهومها ٠‏ 


واذا دققتته النظر ف مناقشة ابن تيمية له تجد أن عتاب أبن رشدا 
على علماء الكلام ينصب على تصريحهم للجمهرر بالتأويل » فكأنه ببيتح 
التأويل للعاماء وهم الفلاسفة فى نظره ولكنه لا يصرح. به للجمهور ٠.‏ 


وعناك قضابا متعددة لابن رفسد ناقشها ابن تيمية خلال هذا 
الكتاب. نوردها على سميل الابجاز حتى يكورن القارى» على علم وحصيرة 


من محتوياته : 


الباب الأول كان ميحثنا فيه عن الجدل للمتكلمين والفلاسنة ف 
ألذات الالهية ومعرفتها وتوحيدها 4 ومتناول هذا الباب كلاشة فصول 


مؤيدا له » وتارة معارها . 


وقد أتينا بميحث فى هذا النصل يؤضح فيه .ابن تيمية أن-ابن رئسد 
قد آخطأ عتدما ذكر أن الأصل في الحصدل هم الأشعرية فقط 4 وأتى 
امن تيمية بالعليل البذى مه قبت أن المعترلة هم . م كمسل فى الجدل ».وأن 
لأتمرية تبع لهم » وبينا ى نهسأية الفصك » أن معرفثة لله فطرية 
ف الثقس ٠‏ 


وق الفصل الثانى : بينا أدلة معرفة الله عند امن رد © وموكف 
ابن تيمية منه ٠‏ 


والفصل الثالث من هذا الباب عالجنسا فيه توحيد الربوبية 
وتوحيد الألوهية ٠‏ 


وبينا ى هذا الفصل الأخطاء التى وقع فيها المتكامون واين رشد 
هن ظنهم أن التوحدد الأقصود معرفتة هر 5ُوحيد الردربية فقط ولكن 
ابن تيمية بين أن المقصود هو توديد الألرهية ٠‏ أما توحيد الربوبية 


فقد عرفه ا أشركون ولم ينكروه ٠‏ 


ودينا فبه أن الايمان بالله دو أساس معرقة الله ؛ أما النظر و الأدلة 
والدراهين ذهى تقوى المعرقة بالله ٠‏ 

وانتقلنا دعد ذلك فى الحديث عن الصنات الآلهية ى الياب الثاني 
من هذا الكتاب ٠‏ 

موضحين فى الفصل الأول دفاع ابن رد عن المعتزلة والفلاسفة 
ق نفكى الصفات وقد ناقشه أبن كدمية فى ذلك مبينا آنالشرع أتى لنا 
بائيات الصقات مفصسلا وموضحا ق ذآك صنفة صفة ف كتاب الله 
عز وجل ٠‏ 

وذكرئا رآى ابن رشد الذى يمدح فبه ابن التومرت لأته' سلك طريق 

نفى الصمقات » وقد عارضه ابن تيمية فى ذلك بالحجة واليرهان'* 

الفصل الثانى : ناقش غيه أبن نيمية 1 ابن رشد ق علم الله 
الذى من 0 أن العم الالمى 1 0 الوويدات متماعلا 
السدزة الليرة + 


5 
ووضحنا فى.هذا؛ الفصل.تغصب ابن رشسد لآراء: الفلاسفة ف العليم 
الالهى يدفع عنهم تهمة القول بآن اله يعلم الكليات دون الجؤئيسات. » 

وقد ناقشه ابن تيمية فى دقاعه عنهم ٠‏ 
الفصل. الثالك : عن صفة الازادة.وبينا تتاقفى النلاسفة"“قى هذه 
الصفة وموقف ابن تيمية من ابن رشد فى هذه الصفة».: 


وكذلك .صفة. الكلام ».وقد زل امن رشمد.-زلة كفرئ عندما قال : بأن الله 
يكلم الفلانفة.وذاك عندما أراد أن يرفع من سآن الدرا هين الفأسسفييق > 
ووصنها بأثها من كلام الله تعالى ووحيه للفانسففه: تعللى_ الله:.عن..ذالك 
عللوا كبيرا ٠‏ 


| لسنى من اشات صفة الاستواء والملى. لله سيكائاه ٠‏ 


وأملاحن حمثة.ءن رؤية الله ووحسفة- سيهانة؛ا بالثنور 6 فاك سين 


أبن تيمية بأنه متأثر فى معالجة هذه القضية بالخزالى وأين.عربى .٠‏ 

آما- فى الباب الثالث فتتاولنا فيه قضية العسالمءعند الفلاسفة 
ثم هوقف .ابع تنمعة من آزاء .أبن رشد ق ذلك ٠٠‏ 

وأثناء عرهمنا للمناقشة تسد :ا معدن المتثسسايه ف المتهج دينج 
اموي ركش وافن. تنعيية وذلك. باستغراذدن نَل منهما. للاملة القر آنية التى 
تشت لذأ .أي المغالم: مبصدث مخلوق من مادة.مهلؤقة- ٠‏ 

إلا آق ابن رشد.بحكم تأثره بالغلاسفة اليونانبين,أوقعه فد.القول 
بقدم. جومد الفطكن :! وه نظرية. مجالخة للشنوم 

وق القتصل الثائى من هؤاء الناب عونا آزأء٠ابن‏ رمد فع»الفلق 
الالهى المباشر لأكائنات ٠‏ 


ده 2 تييةالاراء ا فالا ومنهم برشن 3 


وفة الفصل الغالث عرضنا مناققة ابن رشم دليل الممكن والواجب 
عند . أنَى المعالى الجومنى واين سينا وتعليق ابن تيمية على ذلك ٠‏ 
ولا نتسوج تأبيد. اين ثيمية ؛ لابن .,رشد. عندماء عارضص رابن صسسينا ق 
وجود الممكن القديم الأزلى » وهذا تثسويه للفلسفة الأرسسطية من 
أبن يسبينئا ٠‏ 
. وكذلك .معارضة اين تيمية دلبل الوركة عند ادن رسد فى #معرنبية 
الله وعدم قهمه لقصة الخليل ابراهيم عليه السلام.فه محاورته هم 
العتواكة :+ 


وقد وضح لنا بن تيمبة معنى الأقول الذى .قا الإببةة الككريمة٠»‏ ونلا 
أن , الأفسول.:هى المغيي. والاحتجاب » وهس دليل. علنن,عبسودية الاله 
الذي له مهديب . 


ف النملا ل عن هذا الياب ماقدسنا مهأ الانسيية والائلة وقد 


ولحن .ادن يرشد مهتم تآثره بالفلاسقة 520 الخيلاك 
فق الموجود أت قد غليب مادا السدبية وكأنها مساركة ' الله نه فى التأثي. ٠‏ 


وابن تيمية عالج هذا الموضوع بالتفصيل وبون,أئه لبجب 
ليس مستقلا بالتآثي: فا المشبب » والله.سبحاقه. لا. يساؤكه فى التأثير 
سبد من ,الأسياب.».ورقه .تابس ابئ _القيم.. شيخ ذلك + 

وحيرث أنئا.تطرقبا فى الباب الماضى عن العالم 6 فاه قارليا. 0 
البائس النه!بهتخبية«الغلاقة بين الفاسفة ‏ والبعث ب والمنطقاليونائي 
وموتقحة أبووكيمية جودرذلك. ٠‏ 


م 
فناقشنا فى الفصك الأول نقلرية الطبقات عند ابن رشد وتقاثر 
بأرسطو وابن سينا فى تقسيم الناس الى ءامة والى خاصة وغلوه ١‏ 
تمجيد فلسفة أرسطور ومئطق اليونان » حتى دبين أبن رشد من بخلا 
ذلك لتمجيوده للفلاسذة الذين يتلقون عن الله كما يزعم أما العامة ٠‏ - 
الئاس «١‏ فهم متلقون 5 الكثعباء ٠‏ 
وبينا موقفا ابن تيمية من قضية اتصال الفلسسفة بالدين عنس 
ابن رسد.وتمجيده لؤلسفة أزسطو ٠‏ 
وقد هين أبن تممية الخطا فى هذه النظرية » وبينا أن من خطوم 
هذه النظرنة رفع شان الفلاسفة الى مقام الثبوة ة كما يدعى بعضهم ٠‏ 
الفصل الثانى البمعث عدد أبن رشه وموقف أمن ثيمية منه 2 
وقد وضحنا فيه وجهة نظر كل:؛ من الفلاسفة الاسلاميين و 
الاسلاميين فى :قضية البعث ٠‏ 
والذى يهمنا فى هذه القضية رأى ابن رشد الذى ينكر فيه بعه 
الأأجساد بعيتها ٠‏ 
| . ومينا رأى ابن تيمية فى البعث الذى يرد به على الفلاسفة 
يفكرون حشر الأجساد نفسها التى فى الدنيا ٠‏ 
وقد بيئا خطأً اجتهاد ابن رشد ف ذلك سواء قصد أو لم 
فالله :هو المبذىء وهو المعيد » وهو الذى قال : ( كما بدأكم تعودون ) 
والفصل الثالث من هذا الباب ناقش. ابن تيمية فيه تمجيد ابن 
للمئطق :البسونائى: ٠‏ 
بعد ذلك عرضسنا ياتجاز خاتمة. البحث تشستمل على 
الاستئتاجات ؛ وارجئ الله سبحانه وتعالىي أن أكون قد وقاتات بقسيد 
امسستطاع 
الطبلاؤى محمود سعد 
به سس يوام 


« دعاء وشكر » 

أدعو أائله سيحان» وتعالى بالرحمة والمغفرة لدُستئاذى الفاضل 
أندكتور / مدمود قاسم عمود كلية دار العاوم بجامعة القاهرة الذى 
اختار لى هذا الددث منذ اثنتى عشرة سذة إرسالة الماجستير ثم تفضل 
أسْتاذى الدكئور / محدد 5مال جعفر ركدرس قسم الفغلسفة الاسلامية 
بالكلوة ‏ ذلفا له بالاشراف على هذا الرحث فانتفعت بترجرهاته 
وارشاداته القيمة ٠‏ كما لا يثرتئنى أن أقدم شكرى الى الأستاذين 
الكريمين : الدكتور أبر الوثما الغذيمى التفتازانى وكيل جامعة القادرة 
والدكتور مدمود حمدى زقزوق عميد كلية أصول الدين بجامعة الأزهر 
لتفضتهما بالاستراك فى مناقشتى؛وقد. استفدت منهما كثيرا ‏ وأددو الله 
تعالى أن يتغمد برحمته الواسعة أستاذى الدكتور محمد رمساد سالم 
الذى شجعتى على الدراسات العليا حيذما كنت أعمل معه باحثا ومساعدا 
فى تحقيق كتب شيخ الاسلام أبن تيمية ؛ كما أقدم عظيم امتتانى 
وتقددر ى للذين تكرموا مطباعة هذا البدث الذى تآخر الى برمنا هذا 
لحكمة أرادها الله سمحائه وتعالى ٠٠٠‏ 


الطبلاوى محمود سعد 


نبذة عن أبن تيمية وعن' عصره 
هو تقى الدين أبو العباس أحمد بن_عبد: الحليم.بن عبد.السلام 
ربيع الأول سنة ١ه‏ الموافق الثانى عشر من ينساير سنة مام فق 
حران بالقرب.من دمشق ٠‏ وتوق سنة (؟بام ٠‏ 


قد فر أبوه من جور التتار ولجسا بآسرته. الى دمشق. ف منتصف 


عسام. لككاه سد ج85 ام * 


وعكف أبن تيمية وهو صغي على ,دراسة الملوم. الاسلامية وحض. 
على والده » وبرع فى علوم القرآن والحديث والققه والكلام © وغيدب. 
ذاك. » سمع مسند,الامام أحمد بن حنمل مراته.» ومعجم الطب ر إن 
الكبير 6 وتعلم الخط .والجحسات وأخذ تمل كتتاب سيبوية حذى يك 3 
ومرع: فى النحو » وكقبل. على التفسير اقبالا.كليا حتىرحساز,فيه صب 
السيق + واحكم اول النقه > كل هذا بوه ]رن ينعم رمعرى منئة + 
فائيهر اأقضلاء من فرط ذكائه » وحضر على زين الدين أحمد 
أن عبد- الدايه المقدسى “'ومجهد الدين بن عساكر وغفيرهما » وأتم 
دراسقة ولغ ولي ارين هن عمره ».ولا كل والده عام اناد ب 
؟4؟ام خلفه فى تدردى الفقه الحئيلى » وكان يفسر المقرآن على كرسى 
من حفظه يوم الجمعة من كل أسبوع ٠‏ 


لقد دافع أبن ثيمية عن سئن السلف الصالح من ون الحامين باكلة لم 
يسيبق أليها » مع أنها مستقاة من القرآن والحديث » ولكن حريته ىق 
المناظرة جابت عليه عداوة الكثيرون من علماء |أذاهب الثلاثة الأأخرى, . 
وحج الى مكة سنة اذاه ؟59ام ٠‏ 


وبلا كان ف القاعرة في ربيع الأول سنة تحوهم ب ودام أنتى. ق 


1 
مسألة جاغته. من حماة عن صفات الله يما آلب عليه-علماء الشافعية » فكان 
جزأؤه الحرمان من منحصب التدريس 4 ومع ذلك" فقد: عهد: اليه ف العام 
نفسه الحض على الجهاد هد التتار ٠+‏ وشهد وقعة ( شقحب ) جنوب 
دمشق سنة ؟٠/ه‏ ألتى انتصر بها المسامون على التثار ٠‏ 


وهاجم أن كيمية عام ولاه سد ملام الكسروائين ف بلاد 
الشسام(1) بما فيهم الاأسماعلية والنصرية والحاكمية الذين كانوأ' 


ثم ذهب عام ٠١ل‏ الى القاهرة صحبه قافى الشائعية" (نجمالدين, 
ابن قصرى ) وشهد فيها خمس مرات مجالس القضاة والأعبان #قلعة 
الحضرة السلطانية » وهناك اتهمه القاضى بالقرول بالتجسيم فحكم بأن 
بلقى هى وأخنواه ( شرف الذين عبد الله » وزين الدين عبد الزحمن ) 
ف الجب بقلعة الجبل سنة ونصفا » ثم تم اخزاجه من السجن بعد ذلك 
وعقد له مجلسا'ظهر فيه على نخصومه ؛ ثم عقد له مجلا لكلامه فى 
هسومه'عالى الاتحاذية ثم. اللى.. تتسفاره ‏ الى, الشمام على البريد. ثم. الأثمر 
برده وسجله بحسن القفساأة.كم. اخزراجه وتؤجدهمه الى الاسكتهزية 
بمتيلال برح حبس فيهكمانية افر ثم صهية الوجسي رعسم 
بالسلطا, قلتوون فى محلير, خم القضاة”, الأعبان وإكزاه لة اكزاما 
عادها ومشاارته له فى نظ أعدائة ؛ , امقفاع اليم عن أفثاكة رذلك 5 
ومئعه حلم ا من تدمدة وعقوه وأبث غليه نفسه الشجاعة أن ينتتم من 


مسي لس مسج مم ميم نت 


)١١ ٠‏ الكسروائيين هم سكاق صل كمروان عن التصمازى .وؤالر و اقذى, 
وكانوا عينا للفراني»والكتان ٠‏ 
(5)“الكواكب الدرية- فى مماقب.شيخ- الاسملام. ابن #دمية رع بن 
يوسيقنا اللكرهي اغننطين - ٠‏ فتجموع اه طبع اشرق سين 9 الا مرجم ادن 


بذ 


اللعلماء الذين ناصبوه العداء » وقال أبن ثيمية للسلطان : من أذانى فهو 
حل منى » ومن آذى الله ورسوله فالله ينتقم مه () + 


وقد ظفر له أعداؤه يفتواه فى مسأآلة شد الرجال الى المساجد 
الثلاثة التى أصدرها سنة +إلاه قفصدر مرسوم ماعتقاله فى قلعة دمشق» 
فآخل ت. له قاعة كان .خدمه فيها أذوه » وفيها أقبل على تفسير القرآن 
وكتائه الرسائل للرد على المخالقين وصئف مجلدات عديدة ». ولا أخير. 
بهذه المصئفات أعداؤه جرد من كته وأوراقه ومداده » وكان هذا 
الحادث ضربة قاصمة نزلت به » ومع ذلك كان يطلب السلوى فى 
الصنلاة(؛) ٠‏ 


ودائرة المعارف الاسلامية الثى ترجمت لادن تبمية نقلا عن الكستاذ 
محمد بن شدئب بمعض أغلاط وأخطاء عن أبن تيمية منها عمارة أبن دحلوطة 
التى قال فيها بآن ابن تيمية قال على منبر جامع دمثبق : :< إن الله ينزك 
امى سماء الدنيا كنزولى هذا ثم نزك درجة من درج | أثبر > ٠‏ 


واستئتج محمد بن شثتب ان أبن تدمية كان مسرفا بالقول 
بالتهسد » ومن ثم كان يفسر الايات يظاهر اللفظ(ه) هاه 


ولكن أنصار ابن ثيمية من الباحثين علقوا. على هذه الحادثة.؛ ومما 
تالوه : أن أبن بطوطة لم يسمع. من ابن تيمية ولم يجتمع به »(5) .٠‏ 


(9؟) ابن كثير : البداية والنهاية ج ١5‏ حوادث 6١ل‏ : 18لا ٠‏ ص 
ا لا ان 

(؟) ناريخ اين الوردى ب 5//ا11؟ * 

(5) دائرة المعارف الاسلامية , مادة ابن نيمية + 

(1) حياة شيخ الاسلام ابن تيمية للشيخ محمد بهجت البيطار وقدمة 
شوح حديث اللؤول عى /7ا ٠‏ المتعيه الاسلامي . ببمشسق ١ ٠‏ تام 


١ 
وعلى هذا فتكون الرواية التساريخية عن ابن بطوطة مدسوسة‎ 
٠ ومكذوبة على أبن تيمية‎ 


لاسيما وأن ذلك مخالف لا ذكره ابن تيمية فى عامة كثبه مما يدفع 
عنه هذه التهمة ٠‏ 


وقول معضن ‏ الباعقى انها :ان انق صمية كان مياق اده 
التى كان فيها أبن بطوطة بدمشق وعلى ذلك تكون الواقعة مفتعلة من 
أساسها(/) ٠‏ 


ومن نصوص اين ثيمية تستدل على أنه برىء من تهمة التجسيم 
فهو يقوإل رحمة الله : 


« فالرب » سيحانه وتعالى اذا وصفه رسوله بأنه ينزل الى سماء 
الدنيا كل ليلة 6 وأنه بدذو عشية عرفة الى الحجاج 4 وأنه كلم هموسى 
فى الوادى الأيمن +٠٠‏ وأنه استوى. الى السماء وهى دخان ٠٠٠‏ لم 
يازم من ذلك ان هذه الأفعال من جنس ما نساهده من نزول هذه 
الأعيان |اشهودة حتى يقال ان ذلك يستلزم ذلك فكيف برب العااين » 
وكذلك نزول الملائكة » لهم صعود ونزول من هذا الجنس » فلا يجوز 
نفى: ما آثيته الله ورسوله من الأسماء والصفات ولا يجوز تمثيل ذلك 
يصفات المخلوقات(م) ٠‏ 


(1) ابن تيمية السلفى , لمحءد خليل هراس ( الدكتور ) ص ١١٠69‏ 
الطبعة الأولى سبئة ؟3165١‏ طنطا ٠‏ 

(8) تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية ص 15 2 ١لا‏ مكتبة المنار 
الاسلامية , الكويت , الطبعة الثانية ٠ ١91/0‏ 


ال 


.وقد سماجم ابن.تيمية بقلمه ولسانه كل الفرق. الاسلامية كالخوارج 
والمرجثة والرافضة والقدرية والمعتزلة والجهمية والكزامية والأشعرية 
والباطنية وغيرهم » وله فى ذلك مؤلفات كبيرة مثل منهاج السنة النيوية 
.ق 'الرد على الشيعة والمقدرية : ودرء تعارض العقل والنقل » والفتاوى» 
ومحميعة الرتنائل واكسائل > وغيز ذاك من الرساكل الضغيرة والكبيرة 
والتى لا مجال لحصرها ٠‏ وناقش فى العديد من كتبه الفلاسفة كابن سينا 
والقارابى وأبن رشد ويغيزهم » ورد على ١‏ لتكلمين وأفحمهم أمثال 
أبى 'الحسين البشرى وامرازى والآمدى وغيرهم ٠‏ 

وقد لقيت حياته ومؤافاته عناية الكثيرون من العلماء القدامى 
والمصدثين ٠.‏ 

وأجمع المؤرخون القدامى على أنه من أصعب:الأمور. حصر مؤلفات 
ادن ثيمية ؛ ذكر ذلك أبن عبد الهادى المقدسى ف كتابه : العقود الدرية 
فى مناقب شيخ الامسلام-ابن كومية 3 وان قيم الجوزية "ف كانه أسماء 
مكئنات امن تيميةهومرعى منبوسف المكرمى » والحاقظ 'الذهبئ؛والحتقى 
البخارى:» ونان خلكان » وابن شاكر 'الكتبى -» والصفدى ».وابن رجب 
الدنيلى +٠‏ وغيرهم ٠‏ 

واين تيمية له:موقف من غخلسفة ابن برشد + أرجسو الله سسبيحانه 
وت«الى أن بعيننى:على أن أبينه » وهو يناقشن إبن رشد :وعبى أن يضيف 
بحثى هذا للمكتبة الاسلامية شيا » وأن يكون مساهمة. فى احياء. تراث 
لافنا الصالح ٠‏ ا 
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ُبذة عن. ترجمة ابن رشيد 


وعن عصره الذى عاش فيه 


ولد أبو الوليد محمد بن آحمد بن محمد بن رشد فى مدينة”قرطية 
سئة خمسماتكة وعثرين من الهجرة الموافق عام ستة وعشرين ومائه معد 
الخلف مؤلاديا > وترعرع 'ى حب العلم وؤهله فى كنف والده الذى, كان 
عمن كنار غلماء فريظية ونضاتها » وضعف فى حدائة سنه بدراسة الطب 
والشريعة وتطلع الى العلوم الفلسفية » فظهر منه نيسوغ عجيب لفت 
البِه الأتظار ٠‏ 


ويرى بعض الباحثين أنه أخذ الفلسفة عن ابن باجه م الفيلسوف 
المشهور "الا أن الواقع الناريخى يأبى ذلك » لان وفاة امن باجة كانت 
فسنة 1١م‏ وكان'ابن رشسد فى هذا التاريخ فى الثازية عشرة منعمره» 
فليس "ف الامكان ان. يدرس الفلسفة فى هذا اللسن المبكر » يل كان يدرس 
مبادىء العثرم|لشرعيةفىهذ! 'التاريخ كالفقه وعلمالكلام على والدهءويرى. 
البعضس الآخر آنه تتلمذ على اين حلفيل ولكن التاريخ.يثيت أن.ابن طفيل 
ما كإن يجرف ابن رشيد معرفة شخصية الا في الوقت.الؤي.ذاعت فيه 
مسهرته وطار صيقه فى الآفاق » كفيلسوف وطبيب. ».هذا .يسمتنتج من 
.وصفه بلحاله عتدوا دخل على السلطان يوسف بن يعقسوب لقول .مرة » 
وعنده إبن.«طفيل » يقسول ابن رد : لما دخلت. على: أُمسير المؤمنين 
وجدته بهى.وأبا بكر من.طفييل » فآهذ .أبو بكر .يثنى على ويذكر بيتى 
وسلفى » ويضم الى ذلك يفضله أشياء لا يبلغها قدرى » الى آخر كلامه 
٠٠+‏ ل«.وأشسار عليه اين طفيل بشرح كتب أرسظو » وقال'له ان 


ال 
أمير امؤمنين كثيرا ما شكا من غُموض فلأسقة الاغريق وأنه ينسعى 
عليه أن يقوم بشرحها 6() ٠‏ 


هذا بليطان انا الوكطقال نذا قوع الور شمن طرةه لازي 
ولا يعرفه قبل ذلك » فضلا عن أن د داتلمذ عليه ٠‏ 


هكذا يثبت باازواقع الناريخى أن ابن رشد لم يآخذ فلسفته عن 
ابن حافيل كما ثبت من قبل آنه لم بآخذها عن ابن باجة » فييقى 
أستاذه قى الفلسفة غير معروف »؛ ولعله بعد دراستهة لمادىء العلسوم 
الشرعية وعلم الكلام عكف على دراسة كتب آرسطو » وتتلمذ عليه 
براسطة كتيه » كما يظهر من تاثره البالغ بفلسفته ٠‏ 


ولابن رشد أصطلاح خاص قد ينفرد فى هذا المعنى » وهو أنه يثيت 
فريقا ليسعوا من العلماء » وهم قوق الجمهرر وهم علماء الكلام من 
المعتزلة والأك اعرة والماتريدية ومن يدور فى فلكهم » يطلق عليهم 
جدليون » ويتبعون ما تشابه من النصوص ابتغاء الفتتة وابتغاء تأويله» 
فاين رشد شخصية عظيمة يحتار المرء ف: تحديده » فتراه فقيهما 
واسع الاطلاع على أقوال الفلتهاء وكثيرا ما يحاول ترجيح قول على 
قرل » أو تقديم رأى على رأى ذيقارع الحجنج بالحجج » وقد تراه 
بتحدثءن مذهب الساف حديث مطللع فتارة لا بؤوك الخصوص بل ييقيها 
عاى خلاهرها على ما يليق بالله ٠‏ ثم تراه ؤقد انزاق تمع الفلاسفة وبدعو 
الى تحكيم البراهسين ٠‏ ويعتيزها هى الأمنك فى بآب الالعيات مم 


زلف ا مسحب فى تاريخ أخبار ا مغرب » لعبله الواحف المرااكشى هصن 
ولط, ه/اوء 97 10" تحقيق روزى ليدن 1881 ٠‏ 


يذ 


الاكتراث بالأدلة النقلية ء ثم تراه يدو 1 ى التأويل مثل غيره من 
الفلإسفة والمتكلمين(١١) ٠‏ 


واند وردت ترجمة ؛ امن رسد الحقيد فى مراجيم متغرقة من كتهيم 
امسر 


شذرات النسواء. 6 ابن الث باد ف لتسا) والذحيى قْ. مسي 
وذكر أه دمر ل 5 قف معجم المؤلفرين(:) مؤلفاته » والذين كتنوأا 
عصره الذى عاش فيه : 


لقد كان القرن السادس الهجرى فى ملاد الأندلس عصرا 'كثرت. 
(١٠)انظر‏ فى ذلك كتابيه : فصل المقال فيما بين الشريعة والحكمة 
من الاتصال وكتاب مناهج الآدلة في عقائد الملة ٠‏ 
وانار : مهرجان ابن رشد ٠‏ الجزائر م ١918/١159‏ مقال للجامى 
)١١(‏ ج كردلا من طبقات الأطباء ٠‏ 
(5١)انظر‏ ج 5520/5 من شذرات الذاصب ٠‏ 
(؟١)‏ ج7 539/1١‏ تكملة الصلة ٠‏ 
(2١1)ج5١/‏ ,ا إلا من سير النبلاء . 
)1١(‏ مادة ابن رشد فى دائرة المعارف الاسلامية 
(17) ب 51/8 معجم الؤلفين ٠‏ 
(/ا١)‏ مهرجان ابن رشد . الزائر 4ه ب للاقام 
(؟- ابن تيمية ) 
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ننتئنه » وبدأ فيه ملك المسلمين ينحسر عن تلك البلاد * وفيه شرع 
الفرنجة يستردون ديارهم على ما يزءمون؛ويغيرون يعزم على المسلمين 
الاسلامية الكبرى على الشاطىء الافريقى كدولتى المرابطين والموحدين 
فكان أهل الأندلس يستردون شيئًا من القوة ولكن الى حين ٠‏ 
عضادان لادين » ورمما كان السيب ف ذلك أن بعض مسلمى الأندلس 
قد تشدهرا بعامةالمسيديين ورجال الكهنوتلديهم عندما كانوا يضطهدون 
العلم والفلسفة فى ذلك العصر(ه1) ٠‏ 

وقند عارص ابن رد المتكلمين فاتهموه مضروب مختلفة من الالحاد 
والزندقة » وحوكم من أجل ذلك ونفى الى اليسانه بالقرب من قرطبة » 
وأمر الخليفة اأوحدى, قف ذلك الوتت باحراق كتيه حوالى 56اام 3 

والواقم أن الخليفة كان فى ذلك الواقت مشغولا بالجهاد فى 
الأندلس وما أن رجع الى مراكش حتى ألغى أوامره » وقرب اليه 
ادنر رشد ثانية ٠‏ 
اهتمام أبن تيمية ببعض مؤلفاته : 

وظد سرك أبن أعى أصبيعة فى طبقات الأطيساء أسماء شروح 
هنا معد الطبيعة » تلخيص كتاب الأخلاق » تلخيص كتاب السماع 


(08 مقدمة منامج الأدلة للأستاذ الدكتور محمود قاسم » ص 73" 


الطبيعى 4 شرح كتابه السماء والعالم وكاب النفس ٠‏ وقريوج 
أخرى كخثيرة ٠‏ 

وله مولفات أآخرى نذكر منها : تهافت التهافت الذى رد به على 
الغزالى » وكتايه مناهج الأدلة فى عقاكد الملة » والذى حققه أستاذنا 
الدكتور محمواد قاسم رحمه أله ٠‏ 

وله : فصل القال فيما مين الشريعة والحكمة من الاتصال»وضميمة 
فى العلم الآلهى ٠‏ والكتب الأربعة الأخيرة قد تناولها الامام أبن تيمية 
بالاهتمام والمناقشة التفصباية فق محثنا هذاء٠‏ وهذه المنائشة تدل على 
اهتمام ابن تيمية بتراث اين رشد * 


لا الأول 
الله 
لله جل جلاله : معرفته وتوحيده 


ومتضمن هذا الماب ثلاثة فصول 


1 
أفصل الكول 0 الجدل ق معرفة الله عند اتكلمين 
.الفصل الثائى : أدلة معرفة الله 78 5 
نى دلة معرفة الله عند امن نسويث 
الغصقث الخثالث 5 توحيد الر سة 0 1 1 
3 ود والألو بهية + 


الفصّ ل ,الأول 
الجدل فى معرفة الله عند المتكلمين 
وموقف ابن رشد منهم 
وتعليق ابن تيمية على ذلك 
أصناف التكامين كنا برى أبن رشد : 
بذكر ابن رشد الطوائف التى اهتمت بعلم الكلام وأخطات ه 
٠‏ الطائفة الأولى : وهى التى تسمى بالأشعرية » ويتول ابن رشده 
ولا ذنؤدد ابن ردداد ف رأبه هذا عن الأشعرية 6 فالأشعرية فر كله 
كم برل ابن رشد : 
والطائفة الثانية ': تسمى المعتزلة ٠٠٠‏ 
ش والطئرة الالثة : تسمى بالداط'ية ٠‏ 
والطائدة اأرامعة : سمي بالحشوية(١) ٠‏ 
ويرى أبن رشد أن كل هذه الطواكف قد اعتتدت فى الله ومعرفكه 
اعتقادات “مخلنة ه وصرّفت كثيرا. من الفاظ الشرع عن ظاهرها . الى 
تأويلات ذزاوها على 1 5 الاعتقادات 4 وزعمرا أنها هى الشردعة الأولن 
التى قصد بالدمل عليها جميع الناس وأن زاغ عنها فهر اما كافر » 
واما مدع ٠‏ 


٠ ١184 مناعج الأدلة  ص‎ )١( 
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ويرى أبن رشد أن منهج هؤلاء مخالف الشريعة الاسلامية 
ويمقاصدها السامية » وقال ابن رشد فى ذلك : 


و ا د الله + 


ودين ابن رثدد آن الطريق الذى يجب أن نيسلك ق اذلك هو الكتاب 
إلءزيز له هو الطريق الذى يففى الى وجود الله وهذا أول ما يجب 
أن'يعرفه المكلف فهر يحثنا على النظر فى كتاب الله ع وجل لاستفراج 
:الأدلة على معرفة الله ووجوده سيحانه » وهذه غير طريقة المتكلمين 
ؤأدلتهمم الجذلية كدليل اشوا هو والأفراض © والمكن والواهب 
ونير ذلك 5 


مغاركسة ابن تيمرة تتسيم أبن رشد أحاوائف الماظمين 


بعد أن قسم ابن رشد الطوائف التى خاضت ق علم الكلام 
وأخط'ت ق معرفة الله عارضة فى هذا التقسيم فقال : 
« لا ذكر ابن ركد أصناف الطوائق التى خاضت ق علم الكلام 
وجعلهم آربعة أآسام : باطنية » وحشوية » ومعتزلة » وأشعرية+*جرى 
أبن رشد فى ذلك على طريق أمثاله من أهل الكلام والغآأسفة وهو ينبه 
على كثير ذما جاء به الترآن كما ستذكرة -ته » واكن اللقضود أنه فى 
يه الكمة ام نذى القسم الذى كان عليه السلف والاكمة وعليه خيارها 
1 ال بوم التيامة ع(م) + 


() مناهج الأدلة ص ١107‏ * 
(؟) الحعقل والنقل لابن نيمية » مخطولط جه ٠ ١15/5‏ 


زنك 


فاين تدمية بذكر على ابن رشد أنه عندما قسم الطوائف ام يذكر 
من التقسيم طائفة السلف ٠‏ 


ونرى أن أبن رشد لم يذكر القسم الذى كان عليه السلف ضمن 
ما ذكره من الأقسدام للطوائف المتكلمة ف عهده وقبل عهدمه م 
لأن اسيم ابن رشد دو للطوائف التئ خاضت فى علم الكلام والجدل 
فى معرفة الله » وأن هذه الطراكف هم سدب ضلال الألمة الاسلامية وآئها 
عدلت عن مقصد الشرع 0 


وأما السلف الذين لم يذكرهم أبن رشد ىف التقسيم فلم برد 

فنوافق اين ركشد فى تقسيمه لالمتكلمين ولا داعى لذكره طائفة 
السلف ضون التقسيم لذن ابن ركد بصدد الحدرث عن المتكلمين أهك 
الجدل ولذلك لم يذكر طائفة السلف معهم ٠‏ 


اذن لا نؤيد ابن تيمرة فى معارضته هذا التقسيم ٠‏ 


ابن تيمية يؤرد أبن رذد فى رآيه عن خطأ منهج |]تكمين فى معرفة الله : 


ولكن بعد معارضة ابن كرمية تقسيم ادن رثاد لطرائف ١اتكلمين‏ 
عاد يؤيده فى موقفه ون هؤلاء الطوائف المجادلة » والتى قصرت عن 
مان أهداف الشرع وم'هومه للناس فقال ابن تيمية فى ذلك : 

لذن ابن رشد صدق ف وصفه لهم بالتقصير عن مقصود الشرع » 
فانه كما قال : وذلك انه يظهر فى غير ما آية من كناب الله تعالى آنه دعأ 
الناس فيا الى التصديق بوجود البارى ومعرفنه يأدلة عقلية منصوص 
عليها مثل قوله تعالى : « يا أيها الناس اعبدوا ربكم الذى خلقكم 
والذين من قبلكم » ( سورة البقرة ‏ الآية ٠ ) 1١‏ 


اف 


ومثل قوله تعالى : « قالت رسلهم أفى الله شك فاطر السموات. 
والأرذى © ( سورة أبراهيم ‏ الآية ٠١‏ ( 5 

الى غير ذلك من الآبات الواردة فى هذا المعنى(؛) ٠‏ 

وبهذا الحديث الذى أتى به ابن ثيمية نراه يتفق مع ابن رشد 3 
أن معرفة الله سيحانه وتعالى بعيدة عن الجدل ومجب أن نتلمسها ق. 
كتاب الله سرحانه يعقولنا وأفكارنا ٠‏ 


عدول ابن تزمية عن تأييده لابن رشد : 

وعيرى ادن تيمية في مكان آخر : « أن المطالب العالية وااقاصهد 
الساميه ى معرفة الله سبدانه وتعالى والايمان به وملائكته وكتيه. 
ورسله وائيرم الآخر عند المتكلمين والفلاسفة غير واضحة بل أخطاوا 
فى معرفتها وبرانها للناس » فلا يعرفون المقاصد السامية من سياق هذه. 
الأنون المنانةة ق القرينة الأمسلفية كنا يهنا إن بكرن #توعها الخو 
نه اارسرل ملى اث عليه وسلم + واراقهم ف ذلك دين مطائقة لمهت 
لانتل ومبريح المعقول ء ثم ذكر ابن ترمية أن ابن رشد وأحد من. 
هؤلاء الذين أخطأوا فى ذلك ويقول ابن تيمية : « وابن رشد الحفيد 
وادد من هؤلاء 6 ٠‏ 
مواجعة ا.ن رث.د الدشءية » وموقف أبن تيمية من أطلاق لفظ المشو 
على طائية من إأناس 8 

وضح ابن رد طريقة معرفة الله عند الحشوية بأنها هى اللسمع 
فقط لا الءتل »ء قالايمان موجود أله عند هم يكفى فيه أن دبعرفه 
الانسان م, صاحب الشرع ويتلقى منه أحوال المعاد وغير ذلك مما 
دذل العقل فيه * 1 


(؟) العقل والنقل 5/ره١ ٠»‏ 


نف 
وبرى أمن رشد أن هذه الفرقة قد ضلت الطريق بهذا » وائها' 
مقصرة عن مقصود الشرع الذى دعا الناس ف كتابه العزيز الى معرفة 
وجود الله هس بحانه وتعالى دأدلة عقلية مثل قوله تعالى : « آل الله شك 
فاطر السموات والأرض © ٠‏ 


وفير ذلك من الآيات التى تحث العقل على التفكير(ه) ٠‏ 

ويرى أستاذنا الكبير الدحتور محمود قاسم رحعحمةه افله 3 هذه 
الطائفة دأن نقتمنل فى أمرهم مما قاله فيهم أبن رمد من أنه متى وجد. 
عليهم الا أن يؤمنوا به بالطريق التى يرتضونها ٠‏ 


ود ل : وأليس من هدقنا أن تسخر دنهم عندما نكرل أذهم لم, 
برتقوا أأى |أستمرى الذى يتطلبه الاسلام من معتنةيه ؛ أى مستوى 
الارمان بالله عن طريق الافكير والنظر » لا عن طريق النقل والتقليد(؟)» 

وابن تدمية له باع طويل فى الكلام عن الحشوية مبينا لنا الأصق 
فى هذا اللنظ فقال : 


« خدماأ لظ الحشوية فليس ما بدل «لى شخص معين ولا مقالة 
معينة » ٠٠+‏ وقد قيل ان آأول من تكلم مهذا اللفظ عمرو دن عبيد (07» 
(0) مناهج الأدلة » ص ٠ ١١5‏ 
833 مقدمة مناهج الادلة بقلم الأستاذ الدكتور محدمود قاسم ص١١‏ 
,7ع( منهاج السنة النبوية 0 طبعة العروية لي 5آا/ر6 ٠ 21١‏ 
(8) عمرو بن عبيد أبو عثمان البصرى شيخ المء زلء فى عصره ومن 
العلماء من براه مبتدعا 3 توفى سنة ١5‏ 2 انظ عنه الإعلام رةه" ع 
البداية والنهاية 8/٠١‏ وتاريخ بغداد 183/175 3188ء وفيات الأعيان. 
٠:‏ 


ان 


بغقال : خان عاد الله بن عدر حوبا 3 وكان هذا الافظ ف أصطلاح 
.من داله دريد به العامة الذين هم دكد_و ه كما تقول الراقفضة عن 
.مذهب أل السئة ماد هب الجمهور ٠‏ 


.كقنه مستدى زاده نصه ما بلى : 


ق أهل الدئة 2( وكا ف عبر البرضاوى 4 دذكر الحشوية ف مواضع» 
.وذهدت د دن كلمات ذا ألم - أعذى الشيحة 3 الزمخشرى والديضارى 
سم أن ىك دن دةى ل بم الت الأ لف ق الاعتقئادات وبحماون أأخص م 
.على ذأواهردا .لا ددرؤونها عن خاو اهرها بآرائهم مثل تأوياها عندا 
الدن'مة م اتشافدية 4 ذهم عندهم حذوية ٠.‏ فااحنايلة كلهم تاد 

حقية وكذا أحل الحديث مثل المخارى ومس.لم وأسحاق دن رأهريه 
.وسفبان اأثمرم وسفيان من عبيئة +٠٠‏ وحن يحذ حذرهم من أكمة 


'للحديث هؤلاء كلم حشوية عند هم 0(6) ٠‏ 

وقال ائتناذرى فى كشاف اصطلاحات الفئنون : « الحشوية بسكرن 
الشين وفكدها حم 3 م تسكرا دالظاهر فذهيوأ ال التجسيم وغيره 34 
وهم من الفرق الخالة ٠‏ 


قال السبكى فى شرح أصول امن الحاجب : الدشوية طائفة هارا 
.عن سواء السبيل يجرون آيات أنه تأى لاهرها ودعتقدون أنه اأراد 3 


(8) منهاج السنة النبوية » طبسة العروية ج كرتا تعاليق 
كلأستاذ اللحتق الدكتور محمد رشاد سالم ٠‏ 
دي كشاف اصطلاحات الفنون لاتهانوى , مادة, ( حشيوية ) ٠‏ 
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سموا بذلك لأتهم كأنوا فى حلئة الحسن الممصرى ؛ فوجدهم يتكلمون. 
كلاما فال : ردوا هؤلاء الى حشاء الحلقة » فنسيوا الى حثساء فهم 
حشدوية بفتح الشين ٠‏ وقدبل سموا بذلك لأن منهم المجسمة أو هصم 
والكسم حشو > همان هذا القياس فيه الخشوية ييسكون لين نشيية: 
الى الحثسى ٠‏ وقيل المراد بالحشوية طائفة لا يرون البحث فى آيات٠‏ 
الصفات التى يتءذر اجراؤها على ظاهرها » بل يؤمئون بما آراد الله مم 
جزمهم بأن الظاهر غير هراد ويفوضون التأويل الى الله » وعلى هذا 

أطلاق الحشوية عليهم غير مستحسن لأن هذا مذهب « السلف » : 


اذن بعد هذه التفسيرات التى يذلها الياحثون فى شرح هذا اللفظ 
فماذا يقصد ابن رشد بالطائفة التى أطاق عليها الحشوية ؟ 


بين لنا اين وشد منذ قليل يأنها الطائفة التى تسلك الطبريق. 
فى معرفة الله بالأدلة السمعية لا الأدلة العقلية » وكذلك بين لنا أستاذنا 
الدكور محمود قاسم بأن هذه الطائفة التى تلأخذ بالتقل والتقليد ». 
ولا تسلك طريق التفكير » ومنذ قليل أيضا بين لنا اين تيمية قال : 
« ان هذا اللفخا فى اصطلاح من قاله يريد به العامة من الناس الذين. 
هم حشى » كما تقول الراقضة عن مذهب أهل السئة مذهب الجمهور ٠‏ 


والرآى الذى نرتضبيه فى .الكلام عن الصفات هو الذى يقول : بأن 
آيات الصفات تعتمد فيها على السمع وأما غير ذلك من آيات الكتاب 
نتديرها معنولنا وآفكارنا كما قال الله تمارك وتعالى « أقلة بتتديرون. 
القرآن أم على قلوب أقفالها » ( سورة محمد الآية 4 ) وهذا هو 
مذهب السلف رضوان الله عليهم » الاسمان مما جاء فى القسرآن من. 
الصنات بدون تأويل » على ما يليق بعلل الله » والتدبر ورالتفكير فى. 
آيات الله سيبحاته ٠‏ 


002 
فموذج من جدل المتكلمين : 


هذه بمض نصوص جدلية استدل بها بعض المتكلمين على معرفة 
الله باريق الأعراض والجواهر ٠‏ 


فالرازى(ة) بقول : « قد عرفت أن المعالم اما جواهر بواما أعراض 
وقد يستدل بال واحد منهما على وجورد الصانع » آما بامكائه أو حدوئى 
غهذه وجوه أربعة »6 ٠‏ 


ونقول أيضا فى كتابه : معالم أصول الدين : « الاسستدلالا على 
الصائع اما أن يكون بالامكان أو الحدوث ؛ وكلاهما اما ى الذات واما 
فى الصفات .+.. فالأول اثبات امكان الجسم بثاء على حجهم 
التركيب ٠.٠‏ الخ(ء* ١)ء+‏ 


اه سس ممميه مسيس صم حم دل + سبمسسسم ميس سسا 


(9) الرازى ٠‏ هو أبو عبد الله فخر الدين محمد بن عمر بن الحسخ 
اين الحسين التميمى البكرى الراذى ويعرف بابن الخطيب وبابن خطيب. 
الرى » ولد سنة 544 0ه وتوفى سنة 507 من أثمة الأشاعرة الذين مزجوا 
المذهب, الأشعرى بالفلسفة والاعتزال » وانظر فى ترجمته : وفيات الأعيان 
ارام ا ملم شذرات الذهب 5١/50‏ طبقات الشافعية 75/٠6‏ ب +5 
لسان الميزان 25/5 ؟ 555 , الأعلام ٠ 2١5/1‏ وانظر درء تمارض 
العقل والنقل لامن تيمية » المقسمة بقلم المحقق الأسسمتاذ الدكتور محمد 
رشاد سالم ٠‏ ش 
)٠١( ١‏ معالم أصول الدبن على مامش محصلل أفكار اتسين , 
والمتاخرين للرازى ط ١759‏ ص ٠.5‏ 


نحن 


وآخذ العرب كلام ديمقريطس اليونانى عن الذرة وتأثر به الرازى 
5 لطبيب(١١)‏ أحد القائلين ددم العالم 8 


وسمرا الذرة بالجزء الذى لا يتجزا أو بالجوهر الفرد » وتاثر 
.يها اأرازى فى تصريحه بقدم العالم « فهى نظرية اغريقية قديمة ليست 
اسلامية ولا شرعية وقد استخدمت كأساس لكقول بقدم المعالم واشكار 
وجود الله وذائر وها المتكلمون واتخذرها دليلا ف حدوث الجوهر الفرد. 


للاسةدلال يه على وجود الله بأوجه وطرق عويصة لا يفهمها 
الفاس 6 1) ٠‏ 


الأصل فى اأجدل المعتزلة آم الأشعرية 8 
.ورأى أبن رشد ومعارضة ابن تيمية له : 


لقد بإن ابن رشد بوضوح طرق الأشعرية وجدلهم فى الا سستت لان 
على معرفة |الله ونالئفهم فيها » وصرح بآنه لم يقف على طرق لمارا 
.ولم يضع يده على كتبهم وقال فى هذا : 


وأما المعتزلة فائه لم يصل الينا هذه الجزيرة من كتبهم شىء فقنقا 


0ك 


(؟١١)‏ مقدمة مناهج الأدلة للأستاذالدكتور محمود قاسم ص ,12.68١5‏ 

(بو بكر محمد بن زكريا الرازى فيلسوف من الألءة فى صناعه 
الطب ولم سنة 50١‏ وتوفى سنة "١١‏ انظر ترجمته فى الاعلام 302/5 ٠‏ 
.ابن النديم 595/7١‏ ء طبقات الاطباء 5١5/١‏ », الوفيات ؟/8/, » مفتاح 
السعادة 538/١‏ , أخبار الحكماء ٠ ١1/8‏ 

(؟١١)‏ منهاج السنئة النبوية تحقيق الدكتور محمه رشناد سبالم 
بج ١//ا١‏ وقد أشار الحقق الى مراجع متمددة فى موضوع الذرة كمرح 
الآصنهانية والصغدية لابن تيمية * 


؟؟ 


منه على طرقهم التى سلكوها فى هذا المعنى » ويشبه أن تكون طرقهم. 
من جنس طرق الأشعرية(؟1) ٠‏ 


وعلى هذا الأساس كان ابن رشد دائما يصب اتهاماته فى الحدل 


وجاء ابن تيمية وسجل عليه هذا الماخذ واتهمه بالتقصير فى الاطلاع,. 
على تراث المعذزلة الذى كان أصلا وأساسا لنجدل عند. الأشاعرة وسجل 
ابن تيمية عليه تصريرحه فى هذا الخص واستشتج منه أن ابن رشد ليس 
خبيرأ بآصول علم التلام 6 وى أى طائْفة نيتت هذه الأصول الكلامية 
ولو عرف الجذور ف علم الكلام أنها من المسترلة بقلل من اتهاماته 
للاشسعرية(14) ٠‏ 

وأخذ ابن تيمية بوضح انا ما غمض على ابن رشد وعلى ما صعب 
الوصول اليه من أساس هذه الطرق الجدلية ٠‏ والطرق التى دكره! 
ابن رشد عن الأشعربة الأصل فيها هم المعتزلة » وعنهم انتشرتواليهم 
تنسب » وتضاف + ولهذا كان الأشعرى تارة دوافقهم » وثارة يرافق 
السلف والأكمة وآهل الحديث والسنة » وذم هذه الطرق الكلامية وعايها 
:آخبر حياته ٠‏ 


ولا رأى ابن وشد هنا.رآم من كتب الأشعرية ورآى اعتمادهم على. 
هذه الطرق الكلامية كان أكثر حديثه وكلامه عنها على أنها أصل ف. 
الجدل » وخاضة عندما ناقشى أيا المعالى الجوينى ٠‏ 
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نأذا 


ثم ساق اين تيمية الأدلة على أن الأصل فى علم الكلام هو 
أدو الحسن البصرى(؟١)١أفضل‏ متآخرى المعتزلة » وهذا واضح ومذكون 
فى كتابه الذى سماه « غرر الآدلة 6) ء ثم ذكر أبن تيمية نصوصمظة 
منه لذبى الحسين الذى قال فى أول هذا الكتاب : 


« أنا ذاكرون الغرض فى هذا الكتاب والمنفعة به فنةؤل :.ان 
الغرضى به هو الموصل بالآدلة الى معرفة الله تعالى ومعرفة ما يجوز 
علية وها لا يجوز علبه من الصفات والأشعال وصدق رسله وصحة 
ما جاءوا ده 6 ٠‏ 1 


ولس أحد يثق يصحة ما جاءت يه الرسل الا معد المعرفة بصدقهم. 
ولا تدحصل |اعرفة بصدقهم الا بالمعجزات ائتى تموزهم عن غيرهم 42 
وليس تدل المعجزات على صدقهم الا اذا.صدرت ممن لا يفمل القبيج 
٠٠٠‏ ولا يعرف موصونا بهذه الصفات الا اذا عرفت ذاته وانما تعرف 
ذاته اذا استدل عليها يأفعاله لأنها غير مشاهدة ؛ ولا معروفة باضطرار 
ولا طردق اليها ألا أفعاله ذيجب أن نتكلم ق هذه الأسباء ليعلم..صحة 
ما جاءت به الرسل » ونتمثله فنكون آمنين ف المعاد ٠‏ 


)١6(‏ هو أبو'الحسين ٠حمد‏ بن على الطيب البصرى » من .متأخرى 
الممتزلة ومن ائمتهم » توفى سسنة 5537 انر ترجمته وملبهبه فى وفييات 
الأعيان ؟/را١ء2‏ , 5١9‏ 2 شذرات الذهب #كرده؟ , تاريخ بغداد ٠١١/15‏ 
لسان الميزان ه94/8ه » الملل والئحل ١50/١‏ + 153ء نهاية الاقدام ص. 
ذلء, هملاا, لالا1طاء ١55اء‏ منهاج السنة ,. ط العروبة 58١ 2 9/١‏ 
ا 

(13) لم أعثر على هذا الكتاب فهو من المخطوطات المفقودة ٠‏ 

( *- ابن تيمية ) 


ع 

ثم استمر أبو الحمسين المصرى ( فى كتابه : غرر الأدلة )١07()‏ 
ققال باب الدلالة على محدث الاجسام والجواهر وآن الأجسام 
والجواهر محدثة ودل محدث فله مددث » فل اتجسام ذا محدث بال : 
فهو محدث ٠‏ 

فالأول بد تمل على ثلاث دعاوى : أثبات الحركة والسكوين » وأن 
الجسم ما سيةهما » وآنهما محدثان ٠‏ فثحن نجد أن هذه طريقة جدلية 
قّْ معرفة خاق العالم غير شرعية ٠‏ 

والأصل الآخر لا يشتمل الا على دعوى واحدة » وهو أن ما لم 
حعورث الجسم ٠‏ 


اليصر ى فقل ابن تيمنة : « وهذه الدعاوى عند أبى الحسين هى التى 
ذكرها أبر المعالى الجوينى فى أول كتايه الارشاد(ه1) ٠‏ 


وقال.أيضا : وأما طريقة الحركة والسكون التى اعتمدتها المعتزلة 
شفهى التى يعتمدها الرازى ) 'أمن الخطيب ( 3 وما سلكه الأمدى وغيره 
من طريقة الاعراض٠وطريقة‏ الاجتماع والافتراق هى طريتة الأشعر 


عمد 


)١7‏ أشار ابن تيمية الى هنذا الكتاب وذسشر منه نضوصا كثيرة على 
أثها هى الأصل فى الجدل عند المعتزلة والأشعرية ٠‏ 
(8؟) انظر. فى لألك كتاب الارشاد للحويتى ص ل/١‏ وما بمدها 


ه؟ 


موطريقة الكرامية وغيرهم ل يقول ان العرض جسم وغير ذلك من 
القضايا الجدلية فى علم الكلام(1) ٠‏ ْ 


كم ناقثسهم اين تيمية مناقشة مستفيضة ميطلا هذه الدعاوى 
. الجدلية وأنها لا تصل هذا الى يقوين فى معرفة الله مؤيدا فى ذلك 
'أين رشد ٠‏ ولكته يعارذضه بالنصوص التى ذكرناها بآن الأصل فى 
الحدل دم ااعتؤزلة وعأى رأسهم أبر الحسن اليصرى المعتزلى وغسيره 
كأبى هاثشم الجبائى وأبى على الجبائى والكعبى والخياط وغيرهم ٠‏ 


جدا, الأشعرى سببه الاعتزال : 


ومما يؤيد أن الأدول التى اعتمد عليها الأشعرى فى جدليم ائما 
هن أسامنا وأطلا سييا الممتولة #وكلك أن آنا العيسن الاتبرى كان 
:تلميذا لأدى على الجبائى(١٠٠)‏ ثم عر الأشءرى على المعتزلة سعد ذلكء 


(19) نقلا عن ااخطوط لابن تيمية »بي 5 ص ٠ ١9#‏ 
وانلر فى ذلك ناب غاية المرام فى علم الكلام للآمدى تحقيسق 
الدكتور وسن عبد اللطيف ٠‏ 
(6) أبو على محمك بن عبد الوهاب الجبائى البصرى من أئمة المء“زلة 
بالبصرة 2 واليه تنسب فرقة الجبائية ونسبته الى جبى من قرى البصره 
.ولد سنة ه؟؟ وتوفى سنة 5؟١؟‏ انظر ترجمته ومذهيه فى ابن المرتذى : 
المنية والأمل ص ه50 58 ٠‏ شذرات الذهصب 551/9 , الخحطعل للمقريزى 
؟/48” », لسان الميزان هكرالا؟ , وفيات الأعيان #//ر94"؟ 7 59565 2 
طبيقات القسافعية 50٠١/5‏ , الفرق بين الفرق ص 21١١-51١١‏ المال 
والنبحل ١١٠١ 1١8/١‏ اللباب 53١8/١‏ + الاعلام لا/ي3؟١‏ + 


الا 
أمره لأن الأشعرى كان يهاجم فيها خصوم علم الكلام (1) ٠‏ 


وقد رجع الأشعرى نفسه فيما بعد واعترف بأن هذه الطريقة 
الجدلية فى علم الكلام بدعة محرمة ف دين الأنبياء » كما أشار 
امن 5مية الى ذلك بقوله : 

« أنأبا الحسن الأشعرى ذكر فى رسالته الى آهل الثغر(؟؟) ان 
سلوك هذه الطريقة بدعة محرمة فى دين الرسل لم يدع اليها أحد من 
الأتدياء ولا من آتباعهم ٠‏ 


نقد أبن رشد لطريقة الصوفية فى [لعرفة وتعايق أبن تيمية : 

بين اين رشعد رأيه فى طرق الصوقية ف المعرفة والنظر فقال : 
وما الصوفية فطراتهم فى النظر ليست ارقا نظرية أعني مركبة من 
مقجمات وأقيسة » وانما يزعم الصوفية أن المعرفة بالله وبغبيره من 
الموجودات شىء يلقى ف النفس عند تجريدها من العوارض الشهوانية 
وأقبالها بالفكرة على المطلوب ٠‏ ويحتجون بمثل قوله تعالى « واتقوا 


الله ويعلمكم لله » ٠‏ 


فناتشسهم ابْن وشد بأن هذه الطريقة. طريقة التجريدٍ من. 
العوارض والشسهرات وأن سيلمنئاء دوجودها فأنها ليست عامة للئناس م 
وائ كانت هذه الطريقة عى المقصود بالناس لبطلت طريقة النظر ٠.٠‏ 

(١؟)‏ تاريئز الفلسفة الاسلامية . ترجمة واتعليق الدكتور أبو ريسة 

ص ٠81١‏ 
(90") رسالة الأشيعرى إلى أعيل الثغر مصبورة. ببعهم المخطؤطات. 
فلعر بية تحت يرتم ٠٠١‏ 


ب 


والقرآن كله انما هو ذعاء الى ألنظر والاعتبار ولسنا ننكر أن تكون 
اماتة الشهوات شرطا فى صحة النظر » وليست هذه الطريقة كافية 
بنفسها كمأ ظن القسوم ©6(*؟) ٠‏ 


علو :ون :سي اغلى مسوكاقنة ابن ونه بن الأروفة"المسيوعة فتال + 
« العلم الذى أصله حب الله تعالى أمر الشرع به » لأته مقتصود ى 
نفسه » وهو معين على حصول العلم النافع » كما أنه معين على حصول 
نفسه » وهو معين على العم لالصالح وعلى علم آخر فافع 6 0 


فابن تيمية يرى أن العقل الذى يفكر فى معرفة الله يجب أن يكون 
صاحيه طاهر القلب مجردا من العوارض والشهوات : « والصوفية 
لا يذفون مرقفا معاديا للعتل ولقد آظهرت دراسات كثيرة من الباحثين 
5ف أن الغزالى ى س رم شسيوع القول بأنه تنكر للعتتل ‏ داقم 
عن العقل دفاعا مجيدا وان يشاء أن يطلع على ما كنيه الأستاذ محمود 
قأسم عن الغزاألى وموقفه من العقل والتقايد(ه؟) ٠‏ غير أنه يجب علينا 
أن ننيه الى أن الصمفية حين يمجدون العقل أو يعثرذون به فائهم 
لا يريدرن به أى عقل على اطلاقه » بل يشترطون استضاءة هذا العقل 
بالايمان » والا قائهم كثيرا مايلدون على أن المقل أذا لم تهيا له سبل 
الهداية الابوانية فد نئقاب عدوا لله » ومما يؤكد أن سبدل اأعرفة 
الصوفية 315 الى أقصى جدود الطاقة » وق هذا اليذل قول سسهل من - 
6 مناج الآدلة ص 158 6 ٠153‏ 
)١5(‏ مخطوط العقل والنقل ى ٠ 1١95/54‏ 
(560) دراسات فى الفلسفة الاسلامية للدنتور محمود قاسم ص 
املء 


2 


عبد الله التسترى ‏ ( وكثيرا ما يثنى عليه ابن تيمية فى كتبه هو وامام, 
الصوفية أبو القاسم الجنيد فى ثنايا استشهاد ابن تيمية يأقوال متشايخر 
'الصوفية فى التوحيد  )‏ يإقول التسترى ( اسلدوا طريق العارفين. 
ولا ترضؤا لربكم بهدية الدون » فبقدر ما تهدون تكرمون وتقربون. 
أو قوله: الا ترق الكبسن ولا درت على أحد الا وهو جاهل واللهه 
الا من أثر الله على نفسه وروخه وحاله ومستقيله © + 


ومقول الزمخثشرى آأيضا(؟) :2 ان من ينذار الى المخاوقات عن 
طروق الله قدو له آثار قدرنه » ونور حكمته وبديمع صنحئّة ) +٠‏ 


ويؤكد الصونفية رغم هذا أحمية العقل » دقول أحد العلمااء : 
« وأعلم ان علرم المكاشفات لا نهاية لها ء لأنها عبارة عن سعة العقل ف 
متامات اتجلال والجمال والعظمة والكيرياء والقدس © ولا يخفى. 
ما لهذه الوبارة « سعة المعقل » من أهمية » فانها تثسير الى أنه ليس. 
الأراد مجرد عقل » ودقول سهل التسترى : « ان المعرفة حصيلة عقلية 
من لغ يكن لديه هزعا فصيتيا لم يكن ديه ألا مخ أو اطق .عو بجيئة ميهد 
ولكئنا نلاحظ أن الصرذية على وجه العموم لم يدبذوا المعرفة العقلية 
لذائنا » دل ألدرا فى ضرورة تطبيقها » أو الاقتصار منها على ما يفيك 
تطبرقه » على ألا يصرفه ذلك عن اللجوء الى الله واللوذ به »(/50) ٠‏ 


(7؟) أبو محمد سهل بن عبد الله بن يونس التسترى ٠‏ أحد آثمة 
الصوفية وعلمائهم » له تقسير القرآن ورقائق المحبيل وغير ذلك ولد سدة 
وتوفى سنة 25875 انظر فى ترجمته طبقات الصوفية 5١5‏ , 
الوفيات 5١48/١‏ 2 حلية الأولياء 1١49/٠١‏ ء طيقات الشعرانى 353/١‏ . 
الآعلام ٠ 5٠١/8‏ 

(19) التصوف طريقا وتجرية ومدعيا للدكتور محمد كمال جعفر 
ص ٠ 5٠09-35١5‏ 


ابنىا 


ذم الجدل وعلم الكلام : 
استشهد ابن تيمية بأقوالى السلف ويعض الأئمة السايتين فى ذنم 
الجدك وعلم الكلام فقال : 1 


قال أبو يوسف : هن طلب الدين بالكلام تزندق » وقال الشافعى 
حكمى فى أهل الكلام أن يضريوا بالجريد والنعال » ويطاف بهم فى 
القبائل والعشائر ويقال هذا جزاء من ترك الكاب والسنة وأقبل على 
الكلام ٠6+‏ وقد صنفت فى ذمهم مصنفات مثل كناب أبى عيد الرحمن. 
السلمى » وكاب شيخ الاسلام الأتصارى وغير ذلك ٠‏ 


وهذه المآثورات وردت ف كتاب ذم الكلام للمروى الأنصارى < 
والكلام(4؟) ٠‏ وهى واردة كذلك قَ تلييس | .ليس لابن الجحوزى ٠‏ 

قال ابن عبد الير فى كتابه ؛ جامع بيان العام وغضله أحاديث كثيرة 
عن العلماء ف ذم عام الكلام 6 وئقل السيوطى عيارة لأُحمد سن حذيل بذ 
2 لا يفليح صاحب الكلام أبدا 1 ٠‏ 

وذم .لجدل وعام التلام من ااواقف التى يتئق فيها ابن تيمية 
هم أبن رشصدد علين أبن تدهية يبتصف مأنه أعمق بدثا وأقتوى ححة 


(8؟) صون الماطق والكلام عن فنى المندق والكلام للسسيوطي 
حققته الاستاذ الدكتور على سامى النشسار ء طالخانجى سنة 1987© 
ص ٠ 58-١5‏ 
(59) متنهاج السنة النبوية لابن تيمية تحقيق الداور محمد رشاء 
ب 5٠١1/6‏ 584 ء 440 ء وقد أشار الاسدتاذ المحقق الى مراجعم هىذلاتا 


ع٠‎ 


معرفة الله فطرية فى النفس : 
وأآنِة الابثاق ساس ليحوث مستفيضة غند الصوفية فى معرفة الله 

ذكرها بالتقفصرل افيد أستاذنا الدكتور محمة كمال جعفر » ومما قالة 
شيها: 

ولكى قتضح أمامنا قضية المعرفة الصوفية ننثقل الآن .الى الأساس 
الهام الدى دى عليه الصوفية نظرينهم ف تنك من المعرفة والئنساء 
: والترحيد » ويمدن أن ذث ير الى ذاك الآأساس بكمة « الأيثاق © + 
'خائيثاق هر أساس كل من المعرقة والتوحيد الخالص ٠‏ وفكرة الميشساق 
يشير الها ادر آن الكريم فى كثير من آداته » ولكن الآية المعينة فى هذا 
األمدد هى آية ١7١‏ من سورة الأعراف ( واذ أخذ ربك من بنى آدم 

حن ظهوردم ذرياهم السيدم على أنفسهم ألسث 7 ) »* 
< لاند فسرت هذه الآبة تفسيراتك شتى ف المحيط الأسلامى »(.") عند 
أىالذرن المصرئ(١")‏ وسول بن عند الله القسترى وأبى القاسم الجنيد. 
وزغيرهم ممن اهم أن قيمية قى كيه ٠‏ 


واد استتتجنا من هذا الدحث |استفيض أن المعرقة فطرية فق 
وس اابشر جميئاً ٠‏ وأن دليل معرفة الله عنة الثاس جميسا عو 


(8) التصوف ء, طربقا وتحرية ومذهيا للدكتور محيد كمال 
ابراهيم جعفر , دار الكتب الجامعية . ٠/ا9١‏ ص 5141ب ٠ 5٠٠١‏ 

(5) ذو النون المسرء, ثوبأن بن ام اصم الالحميمى المسعرى أبوالفياض 
الحد الزماد المشهورين عن أهل مسر نوبى الأصل » توفى سنة 48؟انظ 
مي ترجمته طبقات الصوفية . وفيات الأعيان ١ك/ر١ ٠١‏ »2 ميزان الأعتدال 
2 لسأن الميزان 499/6 > حلية الأولياء 2591/4 1/٠١‏ 2 
لالشعرأنى '؟/يته . تاريخ يغداد 8/؟99؟ ٠‏ 


4١ 
طرة » وما طبع فى نفوسهم وما جبلت عليه أفئدتهم من أن معرفة‎ 
تحتاج الى أدلة المتكلمين ولا آدلة الفلاسفة وائما معرقة الله‎ 5 
٠ رية وطبيعية‎ 
قراس الى أهل الشهرد والعيان ويقول : وكيف يحتاج الى دلبل من‎ 
0 الأدلة 5 وكف درن معرفا مه وهر األعرف له م‎ 6 


0ك 


(5؟) ابن عطاء الله السكندرى وتصوفه الدى ور أبو الوفا التفتازانى 
هص 7:؟؟ , القاهرة 19608 ٠‏ 


فصر الثاى 
أدلة معرفة الله عند ابن رشد وموقف أبن تيمية منه 
معد أن هدم أبن رشد الطرق الكلامية وقال عنها اذها ليسته 
واحدة منها هى الطريقة الشرعية المنى دعا الشرع جميع الناس على, 
اختلاف فطرهم الى الافرار يوجود الله بين لنا اين رشد بعد ذلك أن. 
الطريتة الشرعية فى الاسندلال على معرفة الله تنحصر فى جنسين : 


آولا : دل العنايبة : طريق العنايةبالانسان وخلق جميع المرجودات 


نانيا : دليل الاختراع : والطريرتة الدانية ما يظهر من اختراع 
جواهر ارشياء ا“وجودات ممل اختراع الحياه فى الجماد والادراحات. 
الدسيه والعسل وسماها ابن رسد دول الاحتراع واحد هر ىق شرج 
الطريدتين وبين أن جميع الموجودات دوافقه لوج ود الانسان وهذه 
الأوامقهة ضرورة متصودة واد بست صدفة ٠‏ 

أما دلالة الاختراع فيدتخل فييا وجود الحيوان كله ووجود 
النيات ووجرد المسموات 4 وهذه المدلالة موجوده دا موه ق مع 


كم داز اين رسد ان الآيات ألقرآنية المنبهة تلى وحود الصائع 
ومعراتهة ه حعرة ف هذين الدليلينءعفاذا تصفحت هذه ألايات الئر آنية 
تجيدها على ثلاثة انواع : 


(1) مل وج الأدزة لابن رشد ٠‏ تحقيق الدكتور محمود قأسسم 2 
ص ٠ ١6١‏ 


٠ اما آيات قرآنية تتفمين دليل العناية‎ ١ 
٠ ؟ ل واما آيات قرآنية تتضمن دليل الاختراع‎ 
٠ م واما آيات قرآنية تجمع بين الأمرين‎ 


ثم ذكر ادن رشد الشواهد القرآئية على النوع الأول فقد قال 
تعالى : < آلم نجعل الأرض مهادا والجبال أوتادا 6 ( سررة النها ‏ 
الآية5ع 7 ٠)‏ 


وعن النوع الثانى قال تعالى : «فلينظر الانسان مم خلق : 
خلق من ماء داأفق »© ( سورة الطارق ه ‏ ه ) + وقوله تعالى : 
« أغلا ياأظرون الى الابل كيف خاقت » والى السماء كيف رفعت ع: 
( سورة الغاقية 'ا١ا‏ اها ) ٠‏ 


وأما الآيات التى تجمع الدلالتين فهى كثيرة منها لاوله تعالى : 


« يا أيها الناس أدمدوا رسجم الذى خلقكم والذين من قبلكم » الى 
قوله تعالى 2 فلا تجعاوا له اندأدا وأنتم تعلدون 6 * 


فان قوله تعالى : « الذى خلقكم والذين من قيلكم » تنبيه على 
دلالة الاختراع » وقونه تعالى : « الذى جعل لكم الأرض فراشا 
والسماء بناء » ( سورة البترة : ؟؟ ) » تنبيه على دلالة العناية » وقال. 
أدن رشد إن هذه الطريق هى الصراط المستقيم التى ,دعا الله الناس. 
هنها الى معرفة وجرد أله وتبههم على ذاك مما جعل ق فطسرهم من 
ادراك هذا ام-نى » والى هذه الفطرة الأولى المغروزة ق طباع البقر. 
الإشارة بةوله تعالى : « واذ أخذ ردك من بنى آدم من ظهور هم ذريتهم. 
وأشهدهم على أنفسهم آلست بربكم قالوا بلى شهدنا » ٠‏ 

يقرل أدن رشد ولهذا قد بجبٍ على من كان وكده طاعة الله ومعرفته 
والايمان به والامتثال الى ما جاءت ده رسله أن يسلك هذه الطريه 


1 
بالريوبية أنه لا اله الا هو والملاككة واولوا الملم ناكما بالقسط لا اله 
الا هو العزيز الحكيم » ( سورة آل عمران :12 ) ٠‏ 


ومن دلالة الموجودات دن هائين الجهتين على معرفته سبحائه هو 
ا اتسبريح ا شار اليه فى قوله ذعاأى : 2 وما من شوىء الا ميتم محمد ه 
ولكن لا تفقهون تسبيدهم 5(6) ( سورة الاسراء : 4 ) ٠‏ 


موقف ابن تومية من آدلة اين رشد فق معرخة أله : 


ابن تيمية لم يعارض انِن رشد فى هذين اادليلين وسلم له برأيه 
غيهما لأن أبن رشد اساند فيهما على كتاب الله عز وجل * 


ولم يعترض ابن تيمية الا على حصر الطريق عرف وجوده تبارك 
وتعالى 5 هذين الذليلين » ولذلك قال امن تدمية : 

« أما دعؤى ابن زثند فى انحصار الطريق فى هذين الوعين ٠‏ 
) ادلرل الاختراع ودلءل العناية ) وقوله أن ق الآيات ما مدل على 
العناية ددن الاختراع وغير ذلك كلام ليس هذا موضغه » بل كل ما دل 
على العناية دل على الااختواع 4(”) ٠‏ 

نانوي اواك ١‏ عر ري الأئل كر ار رع نا مين 
الفوعون وأكنه لم بفصل لذ! وجه المعارضة ؛ ولكّنئا نةول أن أبن رشد 
.صرح بأن دليل العناية هو الجفاهير من ألثاس , » .ما دلبل الاختراع 
ميو ألطبقة الخامة وهم الفأؤسفة وهذان الدايلان لأنن ركد يفرق 
مهمأ بين الئاس 4 فهو يثهم الجماهير بالثياء ة ويغلل يذلك أرساق 


(5) مناهج الأدلة ص 165 , 188 ٠‏ 
5 العقّل والنقل لابن ثيمية : جه 5/لاة*# اه 
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الأنبياء لهم » وكأن الأنبياء فى نظره غير مرسلين للفلاسفة أي الطيقتة 
الخاصة دن الناس »؛ بولكننا نرجح القول بأن الدئيل على معرفة ام 
عو الغطرة السليمة فى نفوس البشر جميعا وهو آهم موضؤع عرض له 
أبن تيدية فى الجزء الرابع من العقل والنقل المخطوط وهو موضوع 
المعرفة الاطرية ؛ ومسروف أن أبن تيمية جل أءعتماده فى معرقة الله 
على الدليل الفطرى المغروز فى طباع الناس ٠‏ 

وقد عرض اين تيمية لحديث رسول الله صلى الله عليه وسلم : 
« كل هواود بولد على الفطرة قايواه بهودائه ويتصرانه ويمجسانه » 
كما تنتج البهيمة بهيمة عجماء هل تحسون فيها من جدعاء » ( الحديث 
من البخارى 4/1 هه كتاب الجنائز باب رقم م٠‏ وق صحيحع 
مسلم ٠١40/4‏ كتاب القدر باب معنى كل مولود يولد على الفطرة 
حصديث رقم »وق مسند أحمد بن حنيل ؟/ بعرم ه هلالا عن 
أبى هريرة ٠‏ 

وأقوله تعالى : « فالنم وجهك للددن حذيفا فطرة الله التى فطر 
الناس عليها »6 ( سورة الروم : ٠ ) ٠‏ وقوله سيبحائه وتعالى : 
« واذ أذذ ربك من بنى آدم من ظهورهم ذريتهم وأشهدهم عاى أنفسهم. 
ألست يربكم قالوا بلى شهدنا ٠٠٠‏ » ( سورة الأعراف : 375 ) ٠‏ 

عرض ادن تيمية لكل ذلك فى مخطرط العقل والنقل الذي أشرنا 
اليه وبين آراء العلماء المختلفة فى فهم أمثال هذه الاياته الكريمة 
والتحاديث النبوية الشريفة » وكذلك عرض لها أيضا فى جامع الرسائل 
وق منهاج السنة(ة) ٠‏ 


(5) مقسمة درءٍ تمارض العقل والنقل » ص ؟؟ ٠‏ ومتهاج السبسنة 


5 
ورجح أبن تيمبة الرآاى القائل أن الفطمرة هى الاسلام 
والتوحيد وآتى بآدلة عقلية على ذلك من الكتاب والسنة » وكدلة كخرى 

عقلبة محضة ٠.‏ 


دار العروبة ٠‏ القاهرة. ١935‏ جب :555/9 6؟؟ . وجامع الرسائل 
الطيعة الأولى . ص ١١.‏ / 555 , القاهرة 9/؟ ل ١933‏ وانظر تعليقات 
الاستاذ المحقق على صفحات هته الكتب وقد أشار الى مراجع الحديث « كل 
مولود ٠٠٠‏ > فى البخارى ومسلم وسئن أيى داود وجامع الترمذى والموط 
وصخيح ابن حبان والمسند وغيرهسا فى منهاج السلة ؟/ 84 , 590 - 


الفصلللثالث 
توحيد ألربوبية وتوديد الآلوهية 

حليل التوحيد كما يرى ابن رشد وموقف أبن تيمية منه : 

» قال الله تعالى : « لو كان فيهما آلهة الا الله لفسدتا‎ ١ 
« (سورة الأثعياء ': نف‎ 

 "‏ وقال تعالى : « ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من اله اذا 
لذهب كل اله يما خلق ولعلا بعضهم على بعض » سبحان الله عما 
يصفقون »© ( سورة اأؤمذون : ٠ ) ١‏ 

وقال تعالى : « قل لو كان معه آلهة كما يقولون اذا لابتغوا 
الى ذى العرشس سيلا » ( سورة الاسراء : 07خ ) ٠‏ 

أخذ ابن رشد فى تفسير هذه الآيات الثلاث ليستدل منها على 
وحدائية الله تعالى ٠‏ 


فأما الآية الكولى قدلالتها مغروزة فى الفطر بالطبع وذلك أنه من 
المعلوم بنفسه أنه اذا كان ملكان كل واحد منهمافعكقعل صاحيه فائهليس 
يمكن أن يكون عن #دبيرهما مدينة واحدة لأئه لا يكون عن فاعلين 
من نوع واحد فعل واحد قيجب ضرورة ‏ أن قعلا معا ‏ أن تفسة 
الدينة الواحدة ٠‏ 

فائه متى اجتمع فعلان من نوع واحد على محل واحد فسد ا امحل 
ضرورة ( أو تمائع الفعل > فان الفعل الواحد لا يصدر الا عن واحد ) 
فهذا معنى قوله سمحانه : < لو كان فيهما آلهة الا الله لفسدتا )١(6‏ + 


0ك 
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ناقشس أبن قرمية القضية التى أتى بها اين رشد وهى ( الفعله 
الواحد لا يصدر الا عن واحد ) فقال : وهذا من ضلال هؤلاء امتفلسفة 
القائلين بأن الواحد لا يصدر عنه الا واحد » وجعلوا هذه قضية كلية» 
ليدرجوا فيها واجب الوجود ؛ ويقولوا لم يصدر عنه الا واحد بسيط ء 
وجرا ما يسفوية الكل الفعال» . 


ثم أتى ابن تيمية بأمئلة لييطل هذه القضية فقال. : فاذا قال 
القلاسخة الشهس واهد ومصدر عتها شعاع وأحدءقيل لهم د فالشعاع 
.لا يحصل الا مع وجود جسم قايل لله ينعكس عليه الشعاع » فصار 
لوجوده سبيان : الشمس » والجسم القابل له ٠‏ ثم له مانع وهو 
الحجن التى تخولء بين الشمس وبين ما يقبل الشماع (5) ٠‏ 


وكذلك الفاعل المختار كالانسان 4 فان حركته الحاصلة باختياره- 
لا تخصل الا بقوة من أعضائه يحتاج اليها ؛ وليس هو الفاعل لأعضائه- 
ولا لقواها 6 فهو محتاج فى فعله الى أسباب خارجة عن قدرته ٠‏ 


وقول أبن رشسد : متى اجتمع فعلان من نوع واحد على محل واحد. 
فيسد انلحل ضرورة » أو تمائع الفعل ٠‏ 

ناقثي ابن تيمية هذه العيارة مبينا أنها غير صحيحة » والصوابمة 
قبها أن يقال : مل يمتنع وقوع الفعل والحال هذه » فلا يمكن وقوعه- 
حتى يقال أن المدل يفسقد أو لا بفسد » واذا كان للمديئة ملكان لم, 
بكن فعل هذا هو نفس فعل هذا » بل يفعل هذا شيئًا ويبفعل هذا شيكة 
غيره » وما نقعله كل: منهما » فالفعل نفسه لا يفعله. الآخر ٠‏ 


الست سي لسع سر ل 


(؟) مخطوط العقل والتقل : جي,5) 5013 ٠‏ 
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المتكلمين ان الاله يمعنى الرب » وأن دلالة الآبية على انتفاء الهين أخنةٌ 
دلت على انافاء رين فقِط ٠‏ 


وفين العاانم مقافي لم يذهب اليه أحد من نثذى آدم » ولا أثيت أحد 
الهين متمائارن ٠‏ 


المخلرقات مخلوقة لغير أثله ف الأاوهية 6 وذلك دديادة غير 5" تعالى: 4 


وابعاد الرشّكط © ودعاكها والتقرب الزها ع كنا سل عاد اليمس + 
فيعذى الخلائق ويعترذون دالربوبية ولك:هم لا يعترفون بالألوهية(م) ٠‏ 
وأذلك قال الله تعالى فيهم 5 2 ولكن سآاتهم من خاق السموات والأرض 
ليقولن الله » ( سبووة الأؤمنون : 24 ) ٠‏ 
توحيد الربوبية آأيس دو توحيد الآلوهية : 
وقد قرر اين تبميبة بعد هذه الناقشة السابقة أن توديد الريربية 
قد كان المشركون وؤمنون 4ه وهذا التوحيد وحدم لك نفع في العقيدة 5-5 
فالذين دردادون تكردر الروومية ون أجل الكلام, واللمفلسفة نين 
أن هذا غئ غاية المرحيد »؟» كاسن رنساد وغيره من إإفلاسفة والمتكلمين + 
ومؤلاة الفلاسفة والتكلمون اعتيدوا أن قوله تعالي ' :0 أو كان. 
فيهما آلهة الا الثه لفسدتا » » انما يدل على امتناع الشركة في الربوبية 
وسوى أنه ليس للعالم خالقان 4 كم صار كلل من الفردقين #ذكر طريق ةا 
فى ذلك ٠‏ 


(؟) مخطوط العقل والنقل جب ٠ 73١1/51/5‏ 
(؛ ابن تيمية ) 
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وابن تيمية يرى أن ابن رشد الفيلسوف قرر هذا التوحيد وهو 
توحيد الربوبية مثلهم ٠‏ 

وأما الآمة الثانية وهى قوله تعالى : « ما اتخذ الله من ولد وما كان 
سعه من أله اذا لذهب دل اله يما خلق » ولعلا يعضهم على بعض 
سيحان الله عما يصذون » ( سورة المؤمنون : ١١‏ ) * 

قال ابن رشه : ان هذه الآية رد من الله على ما يصنع آلهة 
كثيرة مختلفة الأفعال » وذلك آنه يلزم فى الآلهة المختلفة الأفعال التى 
لذ بكرن دعضها مطيعا لبمعض ولا دكون عنها موجود واحد » ولذلك قرر 
أعن رحد آنه ا 4 العالم واحدا وجب آلا يكرن موجودأ عن آلهة 
ردين فعلهما واحد قرر أيضا امتناع أرباب تختلف أفعالهم ٠‏ 

فكلام امن رد فى تفسير هذه الأية هو من جنس كلامه فى تفسير 

أما الآبة الثاائة التى ذكرها ابن رشد فى سياق الآدلة وهو قوله 
'تعالى : « قل لر كان معه آلهة كما يقولون اذا لابتغوا الى ذى العرش 
سسهيلا 6 (الاسراء : 49 ) ٠‏ 


يسمي ل لسسيد لاسا د م 


(5) مناهج الأآدلة ص ٠» ١65‏ 
لاه) مخطوط العقل والنقل ب 5317/4 


١ه‏ 
على ايجاد العالم وخلقه غير الله الموجود حتى تكون نسبته لهذا العالم 
دنسية الخالق له اوجب أن يكون على العرش معه ٠‏ 
ادات أمن ثيمية تفسير أبن رشد لهذه الابية وقال عنه أئه سلك 
دقيها اأماك الذى ذكره من قبل )3 الآيات السايقة 4 بئاء على أن الأله 


-عنده يمءنى الرب ٠‏ 

ام نين أبن تمية تفسير هذه الآية فيه قولان للمفسرين : 

. أحدهنا : أن واه تعالى :2 لامتغوا الى ذى العرش . بيلا » 

'أى بالة"رب الى الله والعيادة والسؤال له سيحانه وتعالى ٠‏ 

الذذنى أمائعة والمغااية 4 والتفسير الأول هوق الصحيح 6 فان أله 
آلهتهم تمان ه وتغاليه ٠‏ 

بخلاف :وله تعالى : « وما كان معه من آله اذا لذهب كل آله يما 
خلق » ولعلا بعضهم عاى معض © فهذه الآلهة المنفية » لبس فيها أنها 
.تعلو على الله » وآن المشركين يقولرن ذلك ٠‏ 

فتدين أن الذين مدءون من دون ألله يطايون الره الوسيلة » فهذا 
.مناسب اق !4ه تعالى : « قل لو كان معه آلية كما يقولون اذا لامتغوا 
.نقد ابن رث د آدايل التمائع عند المتكامين ومعارضة ابن تيمية أ4 : 

اتترذى ابن رشد على دليل التمائم أو الممائعة عند الأشعرية 
والمعتزاة من ١إذليل‏ الذى مستتيطونه من الاية : « أو كان فيهما آلهة 
نالو ألله افسدتا 0/4 وهو الذى دسعررثة دليل أأمائعة قشىء بس فد ركا 
.مجرى الأدلة الطبيعية والشرعية '.٠‏ 


نكن 


أما كونه ليس يجري مجرى الطبع غلآن ما يقولون فى ذلك اوس 
برهانا » وأما كونه لا يجرى مجرى الشرع فلان الجمهرر لا يقسرون 
على ذهم ما وقولون من جدل فى ذلك ٠‏ 

ثم ذكر ابن وشد دلرل التمانع عند المتكلمين وهو : لو كان المان 
فأكثر نجاز أن يختلفا » بواذا اختلفا لم يخل من ذلك ثلاثة أقسام 
لاتراع لهم 

أما أن يتم مرادهما جميعا ٠‏ 

واما آلا يتم مراد واحد منهما ٠‏ 

وأما أن يتم مراد أددهما ولا يئم مراد الآخر ٠٠٠‏ وهكذا ٠‏ 

برن ابن رشسد وجه العف فى هذا الدليل وهو أنه كما يجوز فى 
العتل أن يختافا قياسا على |اريدون فى الشاهد » يجوز أن يتفقا » وهو 
آليق بالآلية من الخلاف(:) ٠‏ 

ومن وجره الضعف آأيضا أن الممال الذى أفضى اليه دليل الككابه 
ليس مستحيلا على الدوام ( كما خلن المتكلمون ذلك ) ٠‏ 
واأنما علقت الاستدالة فيه فى وقت مخصوص : وهو أن يوجحد 
العالم فاسدا فى وقت الوجود ٠‏ 

فكأنه قال : او كان فيهما آلهة الا الله لوجد العالم فاسدا ىف 
الآن ٠‏ ثم استثنى أنه غير فاسد ٠‏ 

لايع الأ رارق اإبنالةة اله اله نو العو 


اعتراض إن تيدياة على نقد أبن رشد : 


اعترض.ن أمن تيمية :لى رفض امن رئكيسد دليل التمائم عنح. 
المتكلمين ٠‏ وقال أن الذى ذكره النظار من ١‏ اتكلمين وهو دليل. التمانيج 


(1) منامج الأدلة : مص 161 1١69‏ » 


تك 
0-5 ا 0 


. برهان تام عل لز وهو امتناع صدور العالم عن اثنين » وان 
هذا توحرد الريوبية الذى يقصده النظار » وما ذكره ان رشخ فى دليل 
التمانع ذكره غير واحد من النظار » ويذكرما أنه بتقدير الاتقاق بمة 
أن يكون وقعرل أحدهما هو مفتعول الآخر والأفعرل الواحد لا يكون 
لفاعلين باتفاق العقلاء ٠‏ 


فدليل التمانع مرهان صحيح عقاى كمأ قد كدره فصول النظار ف 
اثيات توذيد الربدبية ٠‏ والدلائل العقاية على هذا متعددة وأشار 
أين كدمية الى 4 أقرد مصنفأ فى التوحيد 3 


ذالتوحود الذى أشدنه امن راد والذى أثيثته المتكلدى ن بأداتهم 
: العقلية هيو ف رحدد الريويية فا'ط ولا يسذلزم فوحرد الألوهية ٠‏ 


وابن تيمرة لا يمن بكنفابة العقل واستقلاله فى أصول الدين مثل 
الارمان بوجود الله ومعرفته » ولكنه ووافق المتكامين على أن دليل 
المتكلمرن هذا حجة عقادة صحددة » وأكنه يذكر عليهم متادعا فى ذلك 
ابن رثءد - أن تون هى طردقة القرآن ااكريم » ويرى أن الأتقصود 
من قوله تعالى : « لو كان فبهما آلهة الا الله لفسدتا » انما هو بيان 
امتتاع الأ هة من جهة النساد النذاشىء عن عدادة ما سوى الله » لأنه 
لا صلاح لاخاق الا بالمءيدد |اراد اذاته من جهة غاية أفعالهم وئهاية 
حركاكهم و وما سدى الله كماأى لا يصاعم 6 ا" ر كأن ف.هما معدمدد غسيره 
أفسدتا حن هذه اأجهة ٠‏ ذانه سبحأثة هو الميود اأحبوب أذائه » كما 
أنه هى الاب الخالق يمشيكته ٠‏ 


فالآبة فى نظر ابن تيمية ليس اأ'صود مها كقرير توحيد الربودية 
فان العرب كر بهذا الث درك ع؟* ولكن المقصود مذها هفو تأردر أل” حددا 
ف الأأرمة » وأى: ' تيمية ذ فى كقات الذروات يلول م ( القرآن مماو عء من 
ذكر الآدات ت العقلية التى بسادل بها العقل وهى شرعية ة لأن الشرع دل 
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عليها وآزشد الدها » وهو فى ذلك يوافق اين رشد » ولكنسه يعارضه فى 
نقده لدليل التمائع عند المتكلمين(/) ٠‏ 
أما التوحيد الذى متصده امقر آن الكريم هو 35موحيد الالهية وهو 
مستازم لا ذكره ابن رشد وغيره من المتكلمين فى توحيد الربوبية ٠‏ 
ولهذا قال الله تعالى : ,< لو كان فيهما آلية:الا الله لفسدتا » : 
بقل لو كان فيهما الاهان » بل المقدر آلهة غير الآله المعلوم أنه آله ٠‏ 
فلم ينازع أحد فى أن الله اله حق وائما نازعوا » هل يتخذ غيره 
الها مع كونه ماوكا له ؟ 


ولهذا قال تعالى : .2 هرب لكم مثلا من آنفسكم هل لكم من 


وأما الفساد المأكور ف الآبة ( لغسدتا ) والذى قال عنه امن رشد. 
أنه فى وقت مخصوص وهو فساد العالم فى وقت الموجود ( وليس دائما» 
ف كك الأوقات كما فوم المتكلمون ٠.)‏ 

قال أبن تيمية فى هذا : أن الفساد لم يوقت بوقت مخصوص » 
ولس الفساد فى معناه كما ذكر اين رشد » والفساد ليس دو امتناكيى 
الوجود الذى يقدر عند تمائم الفاعلون ء اذا أراد أحدهما شيكا وأراد 
الآذر نةيضه ٠‏ 


00 


د/ا) ابن تيمية السلفى لمجمد خليل هراس صن >8 لالم راجعا فى 
ذلك الى منهاج . السمنة النيوية », طبعة . بولاق جب تذلرف » وكناب النبواته 
لابن تيمية ص 58 ٠‏ ا 


لنت 


وليس الفساد امتناع الفءل الذى يقدر عن كرن المفعول الواحت 
لفاعلون » فان هذا كله بككضى عدم الوجود 0 واعن الفساد له معنى آخو 
شرحه أبن ثيمية ة فتال : 
( وأما الفساد فهو ضد الاصلاح كما قال تعالى : « واذا قيق 
لهم لا تفسدر وا فى الا رض قالوا انما نحن مصلدون © ( سورة 
البقرة:١١)ء‏ 
كما قال الله تعالى عن لسان الملائكة لآدم:م أتجدل فبها من يفسد ذيها 
ويساك الدماء وندن نسعح بحددك ونقدس لك »> ( سورة البقرة : ٠) "٠‏ 
وقال تمالى ,: « ولا تنسدوا فى الأرض بعد أصلاحها ( سورة 
الأعراف © ده ( ٠‏ 
فصسلاح الثىء هو حصرل كماله الذى به يحصل سهادته » 
وفساده بالمكس ٠‏ 
والخلن صلاحوم وسعاد هم ف أن يكون الله دو معدردهم وآلههم 
الذى تنتهى اله محبتهم وارادتهم » ويكون ذاك غاية اللغايات ونهاية 
النهايات ٠‏ قا تعالى : «وما خلتت الجن والائس الا ليعبدون»6 سورة 
الذاريات : ذه ) ٠‏ 
فعبا نه هى الغاية التى فيها صلادهم اه فى الدنية 
والآخرةره) ٠‏ ش 
والفطرة السارمة التى فطر الناس عليها لا يمكن أن تصلح ناه 
غير الله ه وأن الماصو,د ق الشرع هو عبادة الله والاخلاص له وتوحيد 
الآلهية » التوحيد الذى هو واجب دلى كل مسام » وهو الذى يدل على 
0 الحقيقى » وعلى الايمان المغروس ف قلوب عباده المخلصين م٠‏ 


(8) ممخطوطدٌ العقل والنقل ج 5 صن ٠ ١3591 5١9‏ 


كه 


هى القدرة على الاخر 00 الاق وغيره٠‏ * 2 ون 0 
وض الاله هو ألقدم دما تقوله الممترلة : 
وٌاخد هو الواجب معرفته فقط ٠‏ 


(تترحيد المتصود : 


مع أن أ ن التوحيد المطلوب من الناس جميعا هو أعم وأشمل من ذاك 
كبو 3ٌّ _حدد لذأ رهيةالاخلاص له العدى. دمة رفني ةلحاق لكات الحررس 
هذا دو الاسلام دين الفطرة ودين الاتوحرد والمحبة لله سبحانه وتعالى» 


كما جار أمن ثدمية الى ذلك ف 2 قاعدة المدية 6 واستدل من 
خلانها على معرفه 3 الله وذ دحبده بمدحيته والاخلاص له ف السك ٠‏ 


ولامن كدمرية 5 مجادان : أددهما فوحود ألر رقدديبة 4 والثانى أ حيد 


0 بذريق ة مد ذرعان ضمن مجلدات فتارى الرياض 43 والبالع عددها سكة 
وثلاثون ن مجلدأ : 


أرل أأواديات ال'ظر َم الأيمان : 


ناقش 'ابن رشد «ذه القضية فانال ': كا كان مقصؤد الشبرع تعلي 3 
الدق والعمل الدق » وكان التعليم صئادن ١‏ ذتداور رأ أو قتحاك 
00 و علم | لنطق وأول ٠»‏ ع دونه فلاسقة الدء نأ ن( »*« بوانت ا 
الت ديق أأوجو دم للناس كاذه : اليزهانية ؛ واد دايا والخطابية 5 
(8) قاعدة فى المحدة مصورة بالامعة العردية وقكم ال ود ايت 
ت القرآنية لها للدكتؤر محمد رشاذ شاك : لاحن تحت الماع ٠‏ 


بيت 


وطرق التصور اثنثان : أما الشىء نفسسه » وأمًا مثاله ٠+‏ ومن مهنأ 
اختلفوا ( أى الملماء ) فقال قوم أول الواجبات النظر » وقال 
قوم الايمان ٠‏ 


يقول ابن رشد : والكتاب العزيز اذا تؤمل وجدت فيه الطرق 
الثلاث الأوجودة لجميع الناس 6 والطرق المشتركة لتعليم أكثر الناس' 


١ والكافينة‎ 


واذا تؤمل الأمر فيها ظهر أنه ليس يلفى طرق مشستركة لتعليم 
الجموور أفضل من الطرق المذكورة فيه » فمن حرفها بتأويل لا يكون 
ظاهرا بنفسه ؛ أى ظهر منها للجميع وذلك شىء غير مزجزرد ذقد. أبطل 
حكمتها » وأيطل فعلها المقصود فى افادة السعادة الانسانية » وذلك ظاهرز 
جدا من حال الصدر الأول » وحال من أثى بمعدهم ؛ فان الصدر الأول 
أئما صار الى النضيلة الكاملة والتقورى باستعمال هذه الأقاويل دون 
تأويلات فيها » ومنهم من وقف على تأويل لم ير أن يصرح به ٠‏ 


كلام أبن رشد هذأ بيين لنا من خلالة أنه يةول “ول الواجبات 
النظر » وهذا نأبع من دراسته المنطقية ومن تأثره بمنطق أرسطر حتى 
طغى عليه وقرر أن كتاب الله تعالى يشنمل على آدلة خطابية وأدلة 
جدلية وآدلة برهانية » وكذلك تأثر بثقسيم الناس الى خاصة م اللى عافة 
متأثرا فى ذلك بأرسطو أيضا وسيأتى تقصيل ذلك ٠‏ 


)٠١(‏ فصل المقال فيما بين الشريعة والحكية من الاتصيال » ط المكييه 
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الايمان بالله ومعرخته اساس التوحديد : 


بقرر امن تيمية أن توحيد الربوبية الذى أقر به المتكلمون 
والفلاسفة لا يدخل الرجل ى الاسلام ٠‏ ولكن الايمان الله حق المعرقفة 
ومحيته والاخلاص له هى الأساس فى التوحيد الالهى الذى يرضاه انه 
لعياده الخلصين + ' 

ويقول ابن تيمية(١1)‏ : وتمام هذا ما كتيته ى مسألة القدر من, 
ميادىء عاوم المتحلمين والفلاسفة ف أثمات الصائع وتقردر شريعة 
الأثيياء واتباعهم » وما كتيته ىق مواضع آخر من أن أول الواجبات على.. 
الانسان دو الادمان نالل » لا النظر » ولا مطلق العلم به » وكذلك بنيتء 
عقيدة أهل السئة على ذاك » قال أدو محمد عدد 51 بن أحمد الخلدى 
فى كتابه « شرح اعتقاد أهل السنة ©» لأبى على الحسيئى بن أحمد: 
الطيرى وهذا لعله من أدرك أحمد وغيره ‏ قال الخلدى ق, 

م معرفة الله هى أول الخرض الذى لا وسع المسلم جهله ولا تنقعه- 
الطاعة وأن أتى بجميع طاعة أهل الدنيا ما لم تكن معه معرفة وتقوى, + 

وأسنا نتول ان الله بعرفه بالمخلوقات > بل اأخلوقات كلها تعرفه- 
الله ٠‏ لكن معرفة الله تزبد ,النار فى مخاوقات الله ٠‏ 


وسكل عبد الردمن بن أبى حاتم عن رجحل يقول : عرفت اه 
بالعقل والالهام ٠‏ فقال : هو مبتدع » عرقنا كل شىء بالله ٠‏ 

وسثل ذو النون المصرى : يماذا عرفت ربك فقال : عرفت ربى. 
بربى » ولولا ريى ما عرفت رفى © ٠‏ 


٠#” 20١ فتاوى الرياض لابن تيمية المجلد الآول ص‎ )١١( 


انا 
وقال عند أله سن أبى رواحة 2 


لولا الله ما اهتدينا 2 ولا تصدقنا ولا صلينا 


الى آخر ما قال : وكان هذا بين يدى النبى صلى الله عليه وسلم 
قلم ينكره دليه ٠‏ 


تعرف ,الله هذا آخر كلامه 6 ٠‏ 


قال : 


أول ما يجب على العيد معرفة الله لحديث معاذ لما قال له الثبى 
صلى انه عليه وسلم : « انك تقدم على قرم اهل كتاب علركن اول. 
ما ت. وهم اليه دبادة الله » فاذا عرفوا الله سيحانه فأخبر هم أن الله 
افترض عابهم ٠٠٠‏ الخ الحديث » رواه مسلم هنذا » ورواه البغارى. 
قال : فاءام ان معرفة اله وعبادته والايمان به انما يجب و سمح 
وملزم باابلاغ ويحصل بالتءريف ٠‏ 

وروى عن ابن دناس أنه ةيل له : بماذا عرفت ردك قال : من طلب٠‏ 
ديئهة بالا ياس لم دزل ددره فى التياس » ضاعنا فى الاتوجاج » زائغاا 
عن أأنهاج » أعرفه بما عرف ده نفسةعوأصفه بماأ وصف يه نقسة(؟1) ٠‏ 


(؟١)‏ مجموع فتاوى ابن تيمية » الطبعة الأولى بالرياض سدنة 1١8١‏ 
المجلد لآأول ص ١21.؟‏ 
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ولهذا كان العارفون بالله كالجنيد بن محمد )١٠(‏ سرد الطسائفة 
تعين اشاسره اسل عن التوحييه: قال + الترهرم اغراف الحعدراة 
عن القدم ٠‏ 

فانه كان عارفا ورأى أآقؤاما ينتهى بهم الثمر الى الاتخاد » 
فلا يمرزون بين القديم وااحدث ٠‏ 

وكان طائفة من أصحابه وقعوا فى الفناء ى توحيد الربوبية الذى. 
لا يمز فيه بين المأمرر والمحذاور » فدعاهم التجنيد الى الفرق الثانئ 
ودو توحرد الالهية الذى يميز فيه بين المأمور والمحظور » فمنهم من, 
وأفقه ومنهم من خالة»ه » ومنهم من لم رفهم كلامه فقن «ذا ٠‏ 

رقف اذك متفن مااجرق من ذلك ابو سيف و الأعرابى فنخافات: 
النساك » وكان من أصحاب الجنذيد ومن شبيوخ أبى طالب المكى ٠‏ 

وعاب أبن عربى دلى الجنيد قوله : 

التوحرد افراد الددوث عن ال#دم وقال : قلت له : يا جنيد ما يميز 
بدن الشرئين الا من كان خارجا عنهما وأنت ما قدرم أو محعدث » 
فكيف تمديز ٠‏ 

عان أبن تيمية فقال : وهذا جهل هنه ( أى من ابن عربى ) فا 
المميز بدن الشركرن هو الذى يعرف أن هدّا غيز هذا » ليس من شرظه 
أن بك ن ثالثا » بل دل أنسان يميز مين نفسه وبين غيره وليس 
هر ثالكا(؛١)‏ 5 


5 “بو القاسم ايتييك دن محييك بن محلى بن الحنا : '"دئ 
الخزاز من 0مة الصوفية والعلماء بالدين وأول من تكلم في عام ! ناه 


توفى سنة 91؟ انر فى ترجمته الكامل لامن الأثير 8/؟5 وفيات ١‏ دان 
حللة ١٠/هه؟ىء‏ تاريخ بغداد 551١/1!‏ , طرقات السبكى 8/9" 
/ الاعلام ؟/ر8؟1 ٠‏ 
)١5(‏ منااج السنة النبوية ٠‏ طبعة بولاق سد 47/6 


١ 


تيبب 
الخلاصة فى التاوديد : 
توحرد الله وأاوهينه ثابتة مما يأتى : 

١‏ بالاطرة: 
فالخاق جميعا مفغطرون على الاقرار بالخالق » وأنه أجل وأكسر 
وأعظم وأكمل من كل شىء ؛ والاقرار بالخالق يدون فطريا ضروريا أن 
سامت فطرته » وذد يحتاج الى الأدلة غير كثير من الئاس عند تغين 

الفطرة ؛ وأحوال تعرذى ليا » فقد بعرض لهذه الفطرة ما يفسدها ٠‏ 
 "‏ آيأت إلله فى الكسون : 

طريقة القرآن والأنبياء فى اثيات معرفة الله الاستدلال بكياته ‏ 
التى هى العلامات التى يستازم العلم دها العلم به » كاستلزام العلم 
بوجود الششمس العلم بوجود النهار والقرآن يدل على ذلك : 

قال تعالى : « أم خلقوا من غير شىء أم هم الخالون » 
(سورة الطور : ه* ) ٠‏ 

تنال تعالى : « أفي الله شك فاطر السموات والارض )ا 

قال تعالى ': « اعبدى! ربكم الذى خلقكم © ٠‏ 

وقول ابد : 

آلا كل شىء ما خلا الله باطل وكل نعيم لا محالة زائل 

م الاستدلال على الله بالله وبمعجزات الرسل لأن النبوة اذا 
شتت بالمعدزة علمئا أن هناك مرسلا أرسله ٠‏ 
 »‏ اجياع الأمم : 

فاقرار الناس بالربويية أسيق من .إقرارهم بالألوهية فالاقرار 

بتوحيد. الربوبية عام فى البشرعولم يكن مشركو العرب ولا آهل الكتاب 


يذه 


ولا أجرس بعتةدون أن أربابهم شاركت الله فى خلق السموات و الأرض 
.فهم بقرون بخلق الله لالهتهم 5 
هب اأناريس العق'ية : 
من أدلة أثدات الصانع ووحدائية ألله | أقاييس العقئية وامكان 

المخلوقات ٠‏ مثل أن يقال : الأوجود أما ممكن وأما واجب ٠‏ واامكن 
لا بوجد الا دراجب فثرت وجود الواجب ٠‏ وهكذا من القضابا العقليةء 

ولءن هناك فرقا شاسعا بين المنهاج الخموى الشرعى ومين المنهاج 
الكلامى الفلسفى فى هذا أاجال ٠‏ 

فالقرآن والأنبياء اذا استعمطرا فى الالهياتك التياس استعملوا 
.قياس الأرلى » وكذلك السلف والآئمة ٠‏ 

فلا يجوز أن يستدل ى العلم الالهى مقياس الشدول وقياس 
التمشل ولا ورصل الاستدلال بهما الى يقرن ٠‏ 

غاش'مل القرآن على خلاصة الأقيسة العقلية التى ترجد فى كلام 
جميم الدقلاء وموجد فيه من الطرق ما لا يوجد فى كلام البشر ٠‏ 

فخاية الفلاسفة فى التوحدد : التوسع فى الأكور الطبيعية واوازمها 
اشم يصعدون الى الأقلاك وأحرالها » وأكثر المتألمين ييحذون ف واجب 
الوجود والءةول والنفوس »؛ وهذا غاية مرادهم ٠.‏ ْ 

أما الكلاميون فعالب كلاههم ق الدرت والانتفاء والوجود والعدمء 
والقضايا الكلامية » والمنحرفون من أهل امنطق والكلام والتصدرف 
سلكوا فى العام الالهى طريقةين : طريقة النظر والقياس » وطريقة 
الوجد والعمل دون الايمان ايتداء ٠‏ 

أما آهل العلم والايمان فهم جامعون بين عبودية الله ومحبته وبين 


التصديق العملى » ومنهجهم القرآن والسنة * 


اليا ب الشا فق 
الممفات الالهبة 
ويتضمن هذا الباب الفصول التالية : 
الفصل الأول : الصفات بين النفى والاثيات ٠‏ 
الفصل النانى : علم الله ومناقشة ابن تيمية آراء ابن رشد + 


الفصل الثالث : الارادة والتلام والاستواء والعاو ورؤية الله سيحانه 
ومناقشة اين تيمية آراء أبن رشد فى ذلكا ٠‏ 


الفتصلا|لاول 


لم يشغل المسلمون أنفسهم فى الصدر الاأول فى بحث الصفقات 
وتأويلها » بل سلموا يما جاء ف الارآن والسنة الشردفة دون أن 
يخذل'وا فى ذلك » ركان التوديد رائدهم 6 ولم, نحد أديهم من الحدل 
فى العقائد هذا الذى عند غيرهم من رجال الفرق الكلامية والفلسفية ٠‏ 

ولنن الأمر لم يدم على هذا طويلا فسرعان ما ظهرت بدع كان 
منها دددة نأودل الصفات » فذهبت طائفة كالمشبهة الى الإاخذ يظاهر 
النصوص » فأثبتوا لله تعالى.كثيرا من الصفات الانسانية وغالوا فى ذنك: 
كنيرا » وكرد فعل لهذا الغلو ظهرت المعتزلة التى تنفى تعدد الصفات 
بكم الشورة وى ارصن القن والمتتامين الى بها انون اليتنة 
النصارى حين أنيتوا ثلاثة أقانيم قديمة للذات الالهية وهى العلم 
والوجودوالحياة وأطلقوا عليها اسم الأقانيم : الاب الاين ب الروح 
القدس ٠‏ 

وبرى ابن تيمية أن السيب فى نفى المعدزلة الصفات أنها اعراض. 
والأعراض لا تقوم الا بجسم فاذا اعتيرت الصفات زائدة على الذات 
يلزمها خصائص الأغراض.لأن القائم بالشىء يحتاج اليه وعندما يصبنح 
الله تعالى محلا للأعراذى: فيلزمه التركيب والتجسيم(١)‏ وهذه حضنةة: 
واهية قد رد أبن تيمية عليها 


)غغع0 منهاج الستة , ظ بولاق ج ١‏ ص 5١5‏ . والصواءق المرسنه 
لابن القيم جى لاص 5؟ ط الامام سنة .ااه ٠‏ 
9ه ابن تيمية ) 
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ومن الباحثين من يرى أن : 

بعض المعتزلة لم ينكروا الصفات جملة وائما أثبتوا بعضها وذاك 
حثسية أن يففى امر الى التعطيل » والى جعل الله سبحانه مجرد 
شكرة لا مضمرن نهاء 

ودرون أن الصفات دند المعتؤلة ليست زاكدة فذات الله واحدة 
لا تعدد ف ها محارلرن اشثات كمال التوحيد والتنزيه » وان كان المعتزلة 
فى قولهم مختلفين ٠‏ 


والدهرستانى بيين أن الفلاسفة يعتبرون الذات وصفة العلم شسيئًا 
واددا » فاعتقد الفلاسفة أن ذات الله واحدة لا كثرة فيها روجه ء, 
والصنات معانى قائمة بذاته بل هى ذاته 6(؟) ٠‏ 


والأشعرى يذكر رأى النظام من الممعتزلة اذ يقول : « أن صفات 
الله تعالى هى اثات اذاته » وفى الوقت نفسه نفى أسلوريات مهذم 
'للصفات ٠‏ فمعنى قوله : « عالم اثبات ذائه ونفى الجهل عنه » وقوله : 
قادر اثبات ذأته ونفى العجز عنه »() ٠‏ 

آما التسترى وهو من مشايخ الصوفية الكبار فانه كان يشير الى 
مخلوقاته اذما هو اتجاه عقلى بحت ولذلك يقول التسترى : أن العقل 
يصل الى ليس كمثله ثىء » ولكن هذا الاجراء ائما يقود الى منتصف 
الطريق ل 


(؟) الملل والتحل ىج ١ا/راه ٠‏ 
(6 مقالات الاشعرى ج ١/لاة؟‏ . 


ياه 
تثقد اأصرؤية المعتزلة : 


ولهذا نقد الصرفية المعتزلة الذين ذهبوا الى تنزيه الله بالمقسل 
.وحده و.ذك اخطارا فكذيوا بعض الذخبار المحيحة عن ألله سمحاأئه 
.حيث آرلوها واذهيوا معناها :ينما جمع الصوفية الى العقل قبولهم 
لازخدار ال يذرة سواء كات مضمئة المقرآن او الحديث المنيوى عن 
طرين الايمان وطريقنيم فى التصفية الرودية ٠‏ وقد نص بعض 
الصمرفية أن مذهب |اعتزاة فى البالغة فى التنزيه ينتمى فى الحقيقة الى 
التعطيل أى تجريد الذات الالهية من الصفات الفعالة فى الكون 
أو بذهى الى نفى الألوهية ذاتها ٠‏ 


واذا كانت [امالنة فى جائب التنزيه بالتركيز عاى الصفات السلبية 
.تؤدى الى اخلاء مبدا الألودية عن الفعالرة والايجابية » فان أابالمة 
فى صفات الاثدات 5د ينتتى بصورة لا تلق بااذات الالهبة يجعلها فى 
.مستوى مادى أو عضوى وهذا ما يؤدى فى كل حال الى ضلال (؟) * 


والتسترى فى رالته ( كلام ) أحيانا يذكر كلمة تثبيت بدلا من 


كينسسابةه ٠»‏ 
ل 


أما الأشعري الذى كان من المعتزلة ثم ارتفى العودة الى مذهب 
السلف ذقد فرق مثل خصومه بين صفات السلب وصفات الايجاب 
.وهو يافق معهم يطبيعة الأمر فيما يتعلق بالصفات الأرئى لكنه يخاائ.م 


.وقادر 5 متكلم وله كل الصمفات التى ورة ذكرها ق القرآن الكريم م هزه 


(5) من التراث الصوفى لسهل بن عبد الله التسترى دراسة وتحقيق 
للأستاذ الدكتور محمد كمال ابراهيم جعفر , ص 3١‏ , 191/5 تار المعارف 


اببغر ص 1560 591 ٠‏ 


قد 
الصفات مغايرة للذات وهى مختلفة فيما بيذها » وقه صرح الأشسعرى 
بأنه بثى رأيه هذا على ما يعلمه من أمر الانسان وصفاته(ه): ٠‏ 


فألناس. فى الصدر الأول من, الاسلام لم نشهد لديهم هذا الجدل فى. 

العقائد الديرية ولا فى الصهات الالمية ٠‏ 
حدى ظهرت طائفة من. المشبهة والكرامية فالتزموا ظواهر النصوص 

وفهموها فهما حرفيا فاأن هرا بآن أثيتوا لله عددا كبيرا من الصفات 
الانسانية ثم غلوا: فى ذلك ما شساء لهم الغلو ٠‏ 
الموتزلة اثدتوا بعض الصفات : 

غير أن الغلو فى التشبيه أدى الى رد فعل.لدى جماعة المعتزلة. 
التى صف ألله بالوحدانية والقدم ومخالفده للدوادث وهى الصفات. 
التى. تنفى التعدد والحدوث ومشابهة المخاوق ٠‏ حدى جاء وأاصل 
بن عطاء وعدا باتكار الصفات الايجابية من علم وقدرة وارادة وم عال أن 
اتباع واصل اختصروها الى صفتين وهما العلم والقدرة ٠‏ 

ثم سعد ذلك مال اهو الحسين اليصرى, الى ردهما الى صفة واحدة 
وهى العام 4 وهذا هو رأى الخلاسفة كما ذكره الشهرستانى ف الملل. 
واائهل(5) ٠‏ 


(0) مقدمة مناهج الأدلة لاد كتور محمود قاسم ص 51 راجا 
ذلك للابانة ٠‏ 


9 
0-7 
.,, 


٠ الملل والتجل يب ١ا/رلاه تحقيق بن فتس. الله بدران‎ )١( 


|“ 
خصوههم ولا بمنعون أطلاقها على الله » ثم يؤكدون فى الرقت نفسسه 
أن احفهوم منها واحد وهر ذاته ٠‏ 
والماتريدى ف مسأنة الصفات ينحصر مذهيه فى الاعتراف بأن 
لله يرصف بجميع صفاته فى الأزل دون تفرقة بين صفات الذاتكالعلم 
والق رة وصفات الأقعال كالخاق والاحياء والرزق وبأن هذه الصفات 
لا يجوز القول ذيها بأنها عرن الذات ولا غير الذات » ولكنه ما ليث 
أن مال نحو الاشعرى فقال أن امراد بأذها لا تغاير الذات هى أنها 
ملازمة لها ولا تنفك عنها ٠٠‏ وقال أنها صفات الله لا مجاوزة عن هذا ٠‏ 
ومعترف بأن أ|أيدث فى صفات الله يفضىالى بدعة المعتزلة والأشاعرةز/)* 


اأبحث فى أنصفات بدعة عند أبن رثد : 


وابن رشد كان آول من غطن آخيرا الى عقم الجدل فى صفات الله 
ودف الرحث فرها بأنها بدعة لا تتفق مع ما جرى عليه المسلمرن فى 
أول دهدهم ٠‏ ٠ورأيه‏ آنه كان يايغى على المتكلمين فى الصفات أن باتزموا 
.ميدأ امخرقة اافاصلة بين العالم الانس انى وبين العالم الآلمى » لكن 
الأشاعرة فى نظره خرجما على هذا اابداً علانية ٠٠‏ وكذتك لا يميل 
ابن رشند الى رأى الممتزلة » ذفان التسبرية بين الذات الالهية وصفاتها 
ايس الذى يه ستطيع الجمهور قبيله ٠‏ ثم قال امن رشد ف ذلك : 
« فهنا كلاشة مذاهب : مذهب من رأي. أن الصمسفات هى نفس .الذات 
ملا عد : هذاك © ومذهب من رأى الكثرة ومؤلاء قسهإن منهم من جعل 
الكث ة تاقدة بذاتها ؛ ومندم من جعل الكثرة #أكمة بغيرها » وهذا كله 
بعد عي الشرع .٠‏ والذى بنيئى أن بعلم الجمهدر هن آمر هذه 
'الصفات هه ها تصرح به الشرع فقط وهو الاعتراف دوجودها دون 
تغمل الأمر فيها هذا التقصيل »(0) ٠‏ 


“0ك 


/) هقدمة مداهج الأولة صا 159 ٠‏ ()متامج الآدلة ص /أتاا٠‏ 


.1و 


رأى ابن نيمية فى الصقات : 


وقول أبن تيمية : وأما أهل السنة فيثيتون لله ما أثيته لنفسه 
من الصفات » وينفون عنه ممائلة المخلوقات : اثيات بلا تشبيه » وتنزيه 
بلا تعطرل » قال تعالى : « ليس كمثله شىء وهو السميع البصير » 
(سورة الشورى : ٠ )١١‏ 


ليس كمثله شىء رد على المشبهة » ودو السميم البصير رد على 
المعطلة » والله ينزه عن مشاركة العبد فى خصائصه » واذا اتفقا قّىه 
مسمى الوجود والعلم والقدرة فهذا المثسترك مطلق كلى فى الذهن, 
لأ وجود أه ق الخارج 6 «٠‏ 


فائيات الصذات والأسماء لله تعالى لا وستلزم أن يكون الخالق 
ممائلا لذلكقه ولا ممه لهم فهو تعالمى موصوف يمصفرات الكمال 
اللازمة لذاته ٠‏ 
دفاع أبن رشد عن الغلاءمسكة والمعتزلة : 
ومرقف أبن تيمية دن نفاة الصفات : 


الصفات فقال : ( جنوه تقول عمله غير ذاته أو عدن ذاته » فان 3 تلتم أته 
غيره فند جاءت الكثرة 4 وأن قلتم أ أنه عيئنة فما الفصل ل بينكم و معيو 


القاكل أن ن علم الانسان بذأته هو عين ذاته ٠.٠.‏ ومن قال ذلك سقهه 
عقله علء ٠‏ ). 


() المنتقى من منهاج الاء"دال / مختصصر منهاج السنة لابن تيمية 
ص.8/ا ٠‏ 194 » المطبعة السلفية , القاهرة بتعليق محب الدين ال-ليب 
)٠١(‏ تهافت الفلاسفة ص هلاا ٠‏ 


8 
وقد رد عايه أبن رشد فى تهافت التهافت فقال : « كلام فى غاية 
الركاك» » والمتكلم ده أحق انسان بالخزى والافتضاح فان هذا هو 
الزام أن بكون المامل المذزه عن صفات الدددوث والتغير والنقص على 
صفة 0 المتغير 6 ء٠‏ 


ودقرل أبن رضشسد 0 : « وذلك أن القوم ودقصت اين رشحا 
بالقوم الفلاسفة ‏ يضعون أن الموجود الي ابن تي جو فدات 
علم سدط ٠٠‏ »6 ويقول : « فواجب أن يكون ماهنا عم بنظام وترتيبه 
هو السيب فى الظام والترتيب والحكمة السك دة » وواجب أن يذون 
هذا العى بالنخلام الذى مله دو اديب فى هذا النظام االدلة ٠‏ وقدكا 
علق أ..نازنا الدكثور محمود قاسم على ما سدق ؛ وقال : يمل امنزرشد 
فى الرااع الى رأى المعتزلة ود صرح به ف كتاب التهافت » حيث أنه 
جدل العام و'لذات شيكا واحدا(؟١)‏ * 


الرد على المدتزلة وال لاسفة : 


ويرى اين ترمية أن من يجعل وجرد العلم هو وجرد القدرة ووجوده 
الق رء- ضر وحجود الارادة فقول هذه امسالة يسدلزم أن يكرن 2 ىه 
هو عون وجود الخالق 5عالى 4 وهذا مذذهى الالداد وهر مما يعلم 
بالحدى . العيل والشرع أنه فى غاية الفساد ولا مخلص من هذا الا( 


20 اح لم 


.> نقلا عن تهافت. التهافمته‎ ١5١ ١١8 نظلرية المعرزفة ص‎ )١١( 
وانتلر ط المعارف الثيانية ق ؟ ص‎ ٠ طبعة بيروت » ص 8؟  35؟‎ 
٠ هوكمه ._لاكاهة‎ 
٠ 1١533 مناهج الأدلة  تعليق ص‎ )١؟(‎ 
وانظر تهافت النهافت ق59537/5 يقول ابن رشد « واعا أن يكونت‎ 
٠ العالمى شيئا واحدا فليس ممتئعا ع‎ 


نف 
نائبات الصفات مع نفى الممائلة بين: الله وبين ,المخلوقات » وهو دين 
إلمذين آمنوا.وعملوا الصالحات ٠‏ | 

ثم ذكر اين تيمية رآى نقباة الصفات المتفلسفة الذين يقولون : 
« ان لمعا لى والمعةقول والعقل ٠٠٠‏ شىء وأحد ».وقد يقولون : انه 
جى دليم قدير هريد متكلم سميع بصوير وياوإون ان ذلك كله ثىء 
واحد ؛ غارادته عبن ةدرنه » وذدرئه دمن علمه » وعلمه عين ذاتهءعرذلك 
أن من أصلهم انه ايس له صفة ثبوتية » بل صفاته :اما سلب كقولهم : 
ليس ددسم ولا متحيز ؛ واما اضافة كةوإلهم : ميدأ ودلة » واما مؤلف 
منهما اهم 12 ل ومكول رعلل:+ 

ثم #آل ابن تيمية فى كتابه درء تعارض العقل والنئقل «**ومضمون 
هذه الديارات د أمثالها ذفى حقاته ؛ وهم يسمون نفى الصفات توحيدا 
وكذ'ك ااءتزلة ومن ض اهماهم من |اجهمبة يسمون ذلك توحيدا ليله 8 

وأخذ أبن ايمية برد علريهم ف صفحات عديدة ف كتابه الذى 
ذكرناه ه 


رأى أبن تممبة فى الصاات هن أثبات حثمنل ونخى مجمل : 
والل سدحانه وتعالى دعث أثمزاءه مائيات متصل .ونخكي مجمل 6 
ودن خالفهم من ال طلة ا فلسئة وغيرهم عضرا القدذمة فجاءوا 
ينفى مفصل واثبات مجمل : يقولءن ليس كذا ليس كذا » فاذا أرادوا 
وما الردئل صلوات الله وسلامه عليهم م فطر يقتهم المقرآن ٠‏ حال 
سمحان» وتتعالى : 2 سيحان ردك رب العزة عما بصذون وسسلام على 


159) درء تغارض العقل واالقل ص 149 858 تحقق الداك-ور 
محميك رشاد سالم ٠‏ 


كل 
الأرسلين والحمد طش زرب العالمين و«( ) أأصافات 9 وم١‏ كنت 1 ( و« واثله 
:تعالى يخدر فى كتابة بائيات الصفات تفصيلا : أنه حى »؛ قيوم © عليم» 
حكيم ؛غفور 4 رحيم 4 د ميم 6 فس +٠‏ وق-ءل دمكاته ق النفى اجمالا 5 
« أيس كمثله شيء » « ولم يكن له كذوا أحد ٠ )١4(6‏ 
]اسة'ل عن الصقات بدعة عند أبن رد : 

درئ أبن رشد أنه هن اأبدع النى حدثت فى الصفات هى بدعة 
السو ل عذها : 

هل هى الذات ؟ أم زاكدة على الذات ؟ 

هل هى صنة أفسية ؟ دل هى صفة معنوية ؟ 


و يعدى اين ردت بالصفة الفسية «الئى توصف بها ألذات لمنفسهاء 

ل لمعنى زكد على الذات مثل واحد وديم »؛ ودعنئى بالصفة المحقوية 
دى الى برصف د الذات للمءنى قاكم دها 6 وافقه امن تثيدية على 
أن اأس ؤال د ٠عة‏ ء وثال : وأما سؤال الساكل أن هذه الصننات 
دأ هى اأذ'ات أو غيرها 1 زاكدة علها » فالدواب | رضى عذد الاكمة 
ألا مال اك ل مأها هى الذات ملا بأنها غيرها » مالصواب ا.أنصوص 
عن الادام أدمد ١‏ غيره من الأكمة 4:5 لا مطلق لا هذا ولا هذا 06 ٠‏ 


فذى. ان رشد أ أى الأشعرية والمعتزة : 


دارر اين ركدد أن الإأشعرية يقولون ان هّمه الصفات هى صئات 


متك » وهى دسفات زاكئدة على الذات ٠٠‏ وبلزمهم على هذا أن يكون 


)١5(‏ اقنضماء السمراط المس قيم مخالة” أصحاب المحم لابن تيمية 
“45526 2 دكمة إل وض الحدشة ٠‏ 

رع منامس ١‏ أداة م ه65 / ٠ ١135‏ 

250 العا و'لظها. , مخطءط 5/ثلا؟ ٠‏ 


3,75 
الخالق جسما لأنه يكون هناك صفة وموصوف وحامل ومحمول >» 
وهذه هى حال الجسم ِ 
« لد كنثر الذين قااوا أن الله ثالث ثلاثة » ( اللماكدة : سين ) ٠‏ 


« فقد أوجبوا أن يكون جرهرا وعرضا » واأؤلف من جوهر 
وعرض هر جسم ضرورة © ٠‏ 

نند ابن رشد ااعتزئة الذين قالوا ان الذات والصفات شىء واحد 
وقال ان هذا أمر بعيد عن المعارف الأول ++ وأنه ليس يجوز أن يكون. 
العالم م. ااعام » الا او جاز أن يكرن أحد المضافين قرينة » مشل أن 
يكون 'لأب والابن معنى واددا بعينه » فهذا تعليم بعيد عن أقهام. 
الجموير والتصرييح به بدعة » وهو أن وضلل الجمهور أحرى من أن. 
ورشدادم ».لسن عند المدتزلة مرهان ٠٠‏ وأن الذين عندهم يرهان. 
ذأك هم الملماء )(17) ء* 


ىف( 

ونق مد أدن رشد بالعاماء الذرن عندهم برهان على نفى الصفات. 
أو أن !اذات م'لصفات شىء واحد هم الفلاسفة » كما أن مضمون كلام. 
المتزة صحدم عند أبن رشد ؛ ولكن االذى ينكره عليهم أبن رشد هو 
الأتدء .ع به'! لأجمهور » فالتصرويح به ددعة ٠‏ 


)١7(‏ مناهج الأدلة ص 1ع وقد علق سرتاذنا الدكو .جمرد 

-- بقوله : « يميل ابن رشد فى الواة قع الى رأى المعتؤزلة » ويصرح به 

ى ؟تابه نهانفت التهانت طل ٠‏ ع لا ٠‏ وانظر ط ٠‏ دارا.ى رف 

قَ رو شول ابن رشد « وآأما “أن يكون اام والعلم شسيئمًا واحد! 
فليس ممتتعا » 


وا 


ى أنه قد صرح يه فى كتاب تهافت التهافت فقال « ولا كان كك 
مركب هن صفة وموصوف فيه قرة وفعل وجب عندهم آلا يكون الأول 
مركيا من صفة رموصوف ولا كان كل برى» من القوة عندهم. 
( آى الغلاسفة ) وجب أن يكون الأول عندهم عقلا »(17) ٠‏ 


أبن رشد تمدح ابن التومرت لأنه سلك طريق الصفات : 


يعارض أبن رشد مرارا وتكرارا اثيات الصفات عند الأكعرية 
لأن طريةتهم فى نظره مدنية على الدركيب الذى وؤدى الى التجسيم »> 
ولأن هذه الطريقة رفضها ابن التومرت(64١)‏ لأنها غير مقنعة فيقول 
ابن رشد : « أن دا يصخه هؤلاء القوم من أنه سيحانه ذات وصفات 
زاقدة على الذات يوجب_ن بذلك آله جسم أك ر مما يفون عنه الجسمية 
فاذاك أضرب الامام اأهدى عن هذا الدليل اذا كان لا يرضى الخواص. 
ولا يتنع الجدهرر » وساك طريتا عجبيا مشتركا للصنفين جميعا وهذا 
من خراصه ف العلم ٠ )19(6 ٠٠‏ 


)١18(‏ مناهج الأدلة ص ١17١‏ ء, وقد ذكر ابن ثيمية الأنص كاملا لابن 
رشد فى المخطوط ععادته ٠‏ لكن النسخة المعققة للمناهج لم تذائر بعضه:- 
من ول « قلذتك اضرب الامام الى ٠٠‏ » ومن نعليقا ت الأستاذ الد كور * 
محمود قاسم على الهامشى أن هذه زيادات ركيكة لي سسنه من تسلوب ابن 
رد وم داكر هلله العبارة وانما أشار اليها ٠‏ 

(19) محمد بن عبد الله بن تومرت المصسعودى البربرى أبو عيد الله 
الملقب بالمهدى , ولد سنة 586 ىه وتوفى سرنة 5١مه‏ انثتر وفيات 
الأع ان 5/لالا ء الكامل لابن الأثير 501/٠٠١‏ ب 5*6 ء معجم البدان 

رساخ ء الاعلام /1/غ ٠» 31١‏ ي 


ك7 


فاين رشد يبدن أن طريقة ابن التوجرت هى من خخراصه ف العلم 
,إلتنى ترفى الجمهور » ولأن طريقة الأآسعرية لا ترضى الخواص ٠‏ 
.وامن تيمية انتند أبن رشد ف مدحه لابن .الزومرت اتذى سلك طرييا فى 
خفى الصقات واعرض عن طريقة الاثنات ٠‏ 

ومن مؤلفات أدن رشد شرح عقيدة الامام المهدى(١؟) ٠‏ 

وف هذا يقرل ابن تيمية ردا على ذلك ': « واذا كانت تلك الطريقة 
حاطلة » وهذا هو الطريق ولم يسلكه غيره » فلا يعلمه أحد قبلهءوهكذا. 
كل من ساك طريقا فى نفى الصفات زعم ابن رشد أنه لم يسلكه غيره » 
غائه درجب أن ذاك لم بعلمه أحد قيله » فلا يكون من تقدم من خبار 
هذه الأمة معت"دين لهذا النذى » ولو كان هذا دقا لاعتةدره » ذما ذكره 


ابن رد فى ا!دح فى ابن التومرت يعود بنقيض مقصوده ٠ )١(6‏ 


وان ابمية درد على .ادن كاد بكتلامه في ل له أذا كانت طردقة 
ذضفى الصقات فى الطريةة السب 8 ملم بءلمها أدد قيل أين التومرت 4 
ذكلامك دذا ودل على أن طردة- 3 النفى أرست موج ساد دة ف السلف 
الصالح » وحتا لم بكن أحد من خور هذه الأمة يعتقد قف طريقة نكى 


0٠0‏ أثلر « مهرجان ابن رشب » 'الجزامر 598ااه ‏ 4لا15ام بحث 
للدكتور فاروق «لعمر ص .ه 
وقد .أشار ابن تيمية.في موائقة صجيح المنقول لصبريح المعقول عل 
عامش منهاج السنة ط بولاق بك 51/6 ,الى كتاب لابن تومرت يعنوان 
كتاب الدليل واتعلم ( ,وعند بحثى لم أعثر عليه ) ٠‏ وانظر مناقشية ابن 
حيمية لابن تومرت ؛ واين يشيك فى ,صبنيجات؟ وتعددة ٠‏ 
<١؟)‏ العقل والنقيل ك 555/5 + 


ف 

الصفات » فاذن كلامك: مريدود عليك 5 وطريقة افبات الصفات مم 

وقد بين لنا ابن تيمية أن المائة الأولى من الهجرة النبرية لم يكن 
بين |'سلمين اخسطراب فى مسألة صفات الله تعالى » وائما نآ 
وصاحه الجهم بن ص؛ؤوان ومن اتبعهما من المعتزلة وغيرهم على. 
اأنكار األصفات ٠‏ 

فظلمرت مقالة الجهمية النفاة قالوا لأن اثسات الصفات يستلز م 
التقدمه والتجسيم 6 وال تعالى مذزه عن ذلك لأن الصفات اعراض. 
والخرذن لا بآرم الا تجسم 02 ف ٠‏ 

وقال ابن القدم عن الصفات وظواهر الآيات : ( لا نقول بتأويل 
المءتزلة والأشعرية والجهمية والملحدة وااجسمة واشبهة والكرامية » 
ولاكفة ٠‏ بل نقبلها بلا تأويل وذؤمن بها بلا تمثيل » ونقول الايمان بها 
واجب » والتول بها سئة » وابتغاء تأويلها بدعة(*5) * 
اأصفة عين الأودموف:٠‏ ق ذنظر المعتولة والفلاسفة :6 

ا اعتزلة أيضا مثل الفلاسنة يجعلون المعائنى المتعددة معنى, 
واحدا 6 فلم بذرقوأ بدن الصفة وبين الموصوف 4 وسووا دين الصفات» 


والذات الآلمية ء 


(59) فتاوى الرياضص : المجلد السسادس. بج 5150/5 تبحت عنوان : 


الآأسماء والصفات » 
(59؟) الشماع. البيوشى الاسلامية على غزو اللعطلة والجهسة لابن القيم. 


مكتبة الرياض ,2 ص 1١١‏ * 
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فالجرائى المعتزلى يقول عنه الأشعرى : 

لم ترف المبلقن بي شنة ومؤضوف ».ولهذا يكو أن الومف 
هو الصفة » وان التدمية هى الاسم وهو قولنا الله عالم قادر » فاذا 
قيل له 51 رل ان العلم صفة والقدرة صفة أجاب قائلا : لم نثبت علما 
فى الدقيقة حتى نقرل : قديم أو محدثءأو هو الله تعالى أو غيره»(؛؟) ٠‏ 

ويكول الشهرستانى ف الملل والنحل 9 

( يرق أدو الهذل أن ذات أله واحدة لا طرة فيها +و» ولهذا 
لم نجدل صفات لله معانى قاكمة مذات الله » أنها هى ذات الله 1 5 

وابن رشد يرى رآأى الفلاسفة ويرى رأى المعتزلة فى أن القدرة 
موجبا لوجردها وسدبا فى حدرثها » فكأنه سوى بين العلم وبين القدرة 
الالهية ويقرل :نهم « ذهم لا يميزون بين العلم والقدرة » ولا بين 


(4؟) المقالات للأشعرى ج ؟/9؟ه ط استانبول ١97١‏ تصصحيح 
ريتر ٠‏ 

(5؟) المال والتحل ي ٠ 08/١‏ 

(١1؟)‏ انظر . رسالة الرد على الجهمية والزنادقة فيما شكوا فيه من 
متشابه القرآن وتأولوه على غير تأويله للامام أحمد بن حنيل ص 39 , ؟+م 
تحقيق محمد حامد الفقى فى مجموعة شذرات البلاتين مطبعة السدة 
اللحمدية ه/1953/151 ٠‏ 


7 
خقد أبن قيمية لآرآاء ادن رشد فى نفى الصترات * 


بد أن ذكر ابن تيمية كلام أبن رشد ومناقشته للأشعرية والمعتزلة 
فى الصعات أن قده وفال : «ماصود ابن رشد دهذا الكلام بدن أن طرق 
اخوانه الفلاسفة فى نذفى الصفات هى الطريقة البرهانية دون طرق 
غيرهم » ولرس الآمر دما زدمه ابن رشد » دل ما سلكه اخوانه فى نفى 
الصفات «ضعف يكثير مما سلكه المعتزلة مع أن كلاهما فاسد 0/(6؟) ٠‏ 


وعندما قال ابن رشد « وآن الطرق التى سلكها الناس فى هذه 
الأثشراء رزعهوا أنها هون أصل الشرع » فهى ليست من أصل الشرع » 
.يل هى مسكرت عنها فى الشرع 1 وكأن اين رشد يؤكد بهذه 
العيارة أن الشرع لم يصرح بائثيات الصفات ٠‏ 


رد عليه ابن تيمرة وقال : « وقول القائل ١ن‏ الشرع لم يصرح 
باثيات الحدفات من آبين الخطاً ٠٠‏ والشرع قد صرح باثيات الصفات 
فكيف تعب بائبات ما أثيته الشرع 9(6؟) وكذلك ما ذكره ابن رشد 
عن اانصارى ف الله وما أوجدوه من اثيات جراهر وأعراض 6 رد عليه 
أبن تدحبة وقال : 


« ان ما ذكره ابن رشد عن النصارى فليس هذا موضع بسطه 2 
فان النول فى النصارى مضطرب » فائهم لا شيتون ثلاثة جراهر ٠٠٠‏ 
وبالجملة فان ابن رشد يأخذ من المتكلمين ومن الشرع ومن 
.الفلاسفة علءم) ٠‏ 


(517) العقل والنقل , مخطوط ج 27/8/54 * 

(58) منامج الأدلة ص ١317‏ وقد أثبت الاستاذ الحقق هنه العبارة 
غى اليامشى وقال أنها زيادة ٠‏ 

(9؟) العقل والنقل , مخطوط جب 581١/5‏ » 

(٠؟)‏ العقل والنقل جب 58١/5‏ * 


م 

وقرر أبن تممية أن أبن؛ رشد ف: كلاهه وهنافاته حاخذ من ااتكتمين. 
نضاياهم المنلامية النى تأثر بها > ومآخد من الشرعي الكدلة وهذا واضعر 
فى منهج ابن رشد وخاصة فى كتاب مناهج الادلة فانه يدعم كلامه 
بالآيات القرآئية » وهو يشيه ق منهجه هذا منهج ابن تيمية » وليسن 
يعريب أن بأخذ ادن ردشسد من الفلاسفة أيضا هيو أحد الشراح الكبار 
لأرسطر وهو الذى رد على الغزالى عندما هاجم القلاسفة فليس بدعة 
فى ذلك أن دكون متآثرا بالفلاسفة فى منهجه ٠‏ 


3وديس سب 


ااذات » يتطلب نوعا دن التفصيل ليتضح الحق فى هذه القضية : 


فيمكن أن دقال : الصفة عن الذات وبصح هذا القول والحكم 
بمعنى أن الصفات لا تنفك عن الذات الالهية » اذ لا نستطيع أن نتصور. 
علما بغير عالم » ولا نتصور قدرة مغير قادر » وهكذا بقية الصفات» 
فيهذا الاعتبار ذقول ان الصفات هى عين الذات من وجهة نظر تلازمهما ٠‏ 


كما أنه من الممكن آن نقول : أن الصفات هى غير الذات ويصح 
الحكم أيضا باعثيار آخر » وهو أن للصفة معنى ؛ وللذات معنى آاتخسر 
مغاير لمعنى. الصفة » وبهذا الاعتيار نقول أن الصفة غير المأوصوف وغير. 
الذات ٠‏ وعلى هذا المعنى وحمل كلام ابن ورشد كله فى الصفات على 
أن صفات الله تعالى لبست زائدة على ذاته » والذى نأآخذه على 
أبن رشد أن هذا البحث اذا صدر منة بعده هو ليس بمدعة > أما !دا 
صدر عن غيره. فنعده' بدعة مستحدثة غير معزوفة عند السلف(0) ٠‏ 


(١؟)‏ مهرجان ابن رشهد ء الجزائر ٠ 3518/1524 ٠»‏ 


4١ 

والحق الذى لا يمارى أن المسروف عن السلف الصالح أنهم 

لا يتجاوزون الكناب العزوز والسنة المطهرة فى. الذات الالهية وصفائيا 

فلا يقولون <لى الله يعي علم ٠‏ ولا يسألون' عن المصسفات.هل هى عين 
الذات أم ذير الذات ٠‏ 


ولذلك يقول ابن تيميقز(»”) « الجواب اارهى عند الأثمة آلا يطاقيا 
الول نهنا هن الذات:ولا ياتهسا غرها و فالمسوات الأ يطاق 
اعد لعا 


موقف أبن رمد من التأويل عند الفرق' الكلامية : 


عندما اختلنت النذاار وضثوا الملريق وأضاوا اللفين امتهم ولم 
يعرفرا مقصد الشارع الحكيم بين ابن رد أن طرق معرفة الله عئ 
الثى تثبت ف الكناب. العزيز » فمن حرفها بتأودل فد أبطل حكمتها » 
وأبطل فعلها المقصود ق افادة السعادة الانسانية وخالف يذلك الصدر 
الأول ف الأسلام ٠‏ 

فان الصدر الأول انما صار الى الفضسيلة الكاملة والتقوى 
ماستعمال أدلة الله سمحانه القرآئية دون تأويلات هيها(ت/) ٠‏ 

ولذلك ورد عن أبى بكر الصديق رضخى الله عنه لما سثل عن معنى, 
آي من الترآن الكريم « آى سماء تظاتى واى ار كقاتى أن فرت 
كسلام اله تعالى برأيى ٠‏ 

وذكر ابن رشد أن النساس الذين أتوا بعد الصدر الأول من 
0 واستمعملو! التأويل قل تقواهم » وكثر اخثلافهم ؛ وتفرق,ا 
فرقا شتى » شتى » وذم ان رشد المتأولين فى كنايه مناهج الأدلة ق هم وأفسم 
متعددة » وبدن أن مثال من أول شيئًا من الشرع و وزعم أن ما أله هو 


(7؟) العقل والنقل ى 08/4 ٠‏ 
(5- ابن تيمية ) 


الم 


با نصده الشوع وصرح بذلك النآويل للجمهور مثال ذلك من أتى الى 
سجواء قد ركبه طبيب ماسر ليحفظ صحة الجميع » فجاء رجل فلم يلاكمه 
ذلك الدواء ٠٠٠‏ وازال ذدك الدواء وجعل فيه ندله الشواء الذى ذن أنه 
هيو الذى قصده الطبيب الأرل ٠٠‏ ثم جاء دالث فتأول دواء آخر ٠6٠‏ 
شم جاء: رابع وهكذا دتى 'فسدت المنفعة المقتصودة ٠٠‏ وهذه هى حال 
الفرقة الحادثة .فى هذه الطريقة مع .الشريمة ٠‏ 


وذلك أن كل فرقة منهم نتآولت فى الشريعة تاأريلا غير التأويل 
“الذى نأولته المغفرفة الأخيري ** حبتى تمزقٍ الشرع كل ممزق ٠‏ ولما 
علم صاحب الشرع صلى الله عليه وسام آن مثل هذا يعرض قال : 
«إستناترق “أمتى على أذذ"بن انس معن فرقة كلها ى ائثار :ألا واحدة»زوم) 
ويعنى مااواحدة الثى منلحت ظاهر الشرع ء٠ه‏ وآنت اذا تأمات ما فى 
هذه الشريعة فى هذا الوتت من الفسناد العارذن ههها من 'قبل التأوئل 
كنينت أن هذا اأثال صحيح » وأؤل من غير :هذا الدواء الأعظم 
الخرارج » ثم المعتزلة بعدهم » ثم الأشعرية ثم الصوفية مه(هم) ٠‏ 
شبرط التأويل عند ابن وشد : 

أأمن رشسد الذى عارضن التأودل عند الفرق .منذ قليل ؛ ثراه هنا 
اشح بالطدرل عند الغرورة #بويعيل. .أن التتزدلتمن واهب الذي 
ألو من حقه على شريطة العلم والقدرة على استقصاء أحكام .الشريعة 
وعند أبن رشسد أن الذين [هم حق التأومل هم آهل البرهان ٠‏ 


5592 فصل المقال ص.هة؟ ٠‏ 
(5؟). الحديث ورد بالفاظ وروانات مختلقة فى سمئن أبى داودا 2 ىل 
٠‏ مؤاد عبد الباقى ١9 ١9/4‏ تاب السئة لاب شرح/السنة والرؤاية 
يلتى عن معاودة آخرها ٠٠‏ «واحدة فى الجنة وهي.الحماعة » ٠‏ 
و00 ,منامج الآدلة ص ٠181 18٠‏ 


لذد 


فيقول : د ٠٠٠‏ فان أدى النظر البرهانى الى نحى من اللعرفسة 
.بموجودها » فلا يخلو ذلك الموجود أن يكون قد سكت عنه الشرع 2 
أو عرف به » فان كان مما سكت عنه الشرع فلا تعارض هناك ؛ وهو 
.بمنذزاة ما سكت عنه من الأحكام » فاستتدطها الفقيه بالقياس الشرعى» 
ان كانت الشريعة نطقت مه فلا يخلو ظاهر أاانطق أن يكون موافقا لما 
أدى اديه اليرهان قبه أو مخالفا ٠‏ 


ودةرل 5 فان كان الظاهر مرافقا فلا قول هناك (أى فل تتأردل فيه) .* 

وان كان مخالفا طلب هناك تأويله 6 ومعذى التاأريل هو ء اخراج 
دلائة اللفظ من الدلالة الحقيقية الى الدلالة المجازية » من غير أن يخل 
بذلك عادة سان الدرب وو* م ٠‏ 
الشريعة ووه تاكلم ذيها كما بنيعى أن يبؤول 4 وان أول فعند من 
وول ووه » (بحم) ٠.‏ 

فانظر ابن رشد هنا يدعر للتاويل ؛ ويكون التأوبل لأعل 
المرهان » حتى انه مفضل |ادليل البرهانى عن ظاهر الشرع 4 فيةول : ان 
كان ظاهر الشرع مخالفا للدليل اليرهانى » أول ظاهر الشرع ٠‏ 

غير أنه يشسترط ف التأويل آلا يخل بما ورد على لسبان العرب ») 
ودكون دساحيه من أهل أأدرها نَ والبر هان عنده هو المنطق السونائى 


7 0 4 أدن رشسد » واليمرهان هو عند الخاصة من 


0غ 


[فالف فصل القال ص 1١105١6‏ * 
00 قانون التأويل بكخر مناهج الأدلة ص 5549 


إلى 

ليس هذاك ضرورة لتتاريل عبد أهحل السئة وعدذد أالدكماء الأوائق 1 
وآما علماء السنة خلا برون أن هناك شرطا وضرورة للتأويل فهد 1 
. ابن انقرم مقول مثل شيخه ابن تيمية : 
' ا نقبل ذاواهر الآياته بلا تأويل » ونؤمن بها بلا تمثيل » ونقول. 
/ الايمان بها واجب 4 والقول بها سئة » وأمتغاء تأودلها بدعة 06 (مم) و 


فنرى أن أهل السنة قد رفضوا النأويل ولم يلتمسوا لله شرطا 
ولا خرورة » ولم دبيدوه لا لأهل البرهان ولا لغيرهم مثل ما أياحه 
ابن رشسد لأهل اليرهان والمنطق » والخاصة من العلماء ٠‏ 


واستشهد اين القيم بأقوال ابن رشد عن الحكماء الأولين الذين 
5 يرضون بالأويل فقال : 


« الفلاسفة المتقدمون والحكماء الأولون كانوا مثيتين لمسألة العلو 
الفوقية مخالفين لأرسطر وشيعته وقد نقل ذلك عنهم أعلم الناس 
يكلامهم وأشهر: اعتتاء بمقالاتهم ابن رشد الحفيد الذى قال : <« وأما 
هذه الصئة فلم بزل أهل الشريعة يشيتونها فى آأول الأمر لله سبحانه 
وتعالى حتى نفتها المعتزلة ثم أتبعهم على نفيها متآذرو الأشعرية 
كأبى المعالى ومن اقتدى بقوله ٠٠‏ فان ايطال هذه القواعد ابطال 
للشرائم ٠‏ فهذا كلام فيلسوف الاسلام الذى هو آخير بمقالات. 
اافلاسقة والدكماء » وأكثر اطلاعا عليها ٠٠٠+‏ »(و”) ٠‏ 


فنجد ابن رشد فى صفة العملو لم يؤول وأثيت العلى لله سبحائه 


(8؟) اجتماع الجيض الاسلامية 2 ص /5 
(55) المرجم السابق 2 ص ٠ ١١52 1١48#‏ والظر منامج الآدلة 
ص ١76‏ 


6م 


بوتعالى ولم يطبق على هذه الصفخة قانون التؤيل ولم يلتمس ضرورة' 
وشرطا كما ذكر من قبل وأباح لأهل البرهان وللخاصة من اللمعلمساء 
أن يؤواوا ٠‏ 
.موقف أبن ترمية من التاويل : 

قد أشار أدن تدهبة الى القانون الكلى عند أأتكلمين واافلاسفة 
فى ناويل وترجمح الدلائل العقلية على النصوص النقلية عند التعارض. 

ويرى ابن :يمية أن هؤلاء سلكوا هذا الطريق وهم يرون أن العقل 
أصل اتنقل فلا ينبغى القدح فيه ٠‏ بل يجب عندهم تأويل النصوص 
النقلية ٠‏ 

فابين رشسد يةول(+4) « وثحن نتطع أن كل ما أدى اليه البرهان 
.وخالفه ظاهر الشرع أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قائرن التأويك 
العربى 6 ٠‏ 
2 تصودن الأنساء هما : 

طريقة التبديل » وطريقة التخييل ٠‏ 
“أبوهم والتخئول 4 وأدل التدريف والتأويل ٠‏ 


.وهم أهل أأوهم والتخيرل الذين يقولرن : ان الأنبزاء أخبررا عن الله 
(50) فصمل المقال فيما بين الشسريعة والحكمة من الاتصسال2» ص ,١56‏ 
-طبعة صبيح ١9156‏ 
وان منامج الأدلة ص ١٠م‏ 
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وعن, الهوم الآخر وعن. الجتة والناذ بك وعن الملائكة بأمور غير مطابقة: 


لكن الأتبياء عندهم خاطزوا العوام من الناس بما يتخيلون به 
وبتو همون » وأن كان الواقم خلاف ذلك ٠‏ 


وذكر ابن تيمية أن حجة الفلاسفة فى هذا التمثيل والتخريل الذى 


وذكر أبن تيمية أن هذه هى طريةة المتغلسفة والباطية(؟») 
وا الاحدة الاسماعيلية وأصحاب رساكل, اخوان الصفاك؟ة) » وهى أيضا 
عدد اتثار أبى وابن سرنا والسهرؤوردى المقترل واين رشد [أدفيد » 
وفلاحدة الصرفية اللخارجين على طريقة أهلق الكتاب والسنة 44(6): ٠‏ 


ويقول ابن تيمية : « ولا كان ميان مراد الرسول دلى الله داه 
وسلم قَ هدم الأبواب له يتم اي" مدقع المعارض امعقلى وامتتاع كد زرم. 


١١ 4/١ درء تعارض العقل واللنقل‎ )5١( 

(52) الباطنية هم انذين جعلوا لكل ظ'هر من الكتاب باطما » ونكل 
تنزيل تأويلا وانئار عنام المال والنحسل 5553/١‏ ب 559 »م كشساف 
واصطلاحات الفنون ود'اثرة المعارق الاسلامية مادة الباطني” ٠‏ 

(55) جماعة من الاسماعيلية الباطئنية النو!ا رسائل عرفت هداز" 
الاسم ٠‏ وان تعايقات كتاب درء تعارض العقل صن 203١-1١‏ أن 
منهاج السنة', ل العر وية 5/١‏ . 

(55) درء تعارض العقل والنقل ص ١١‏ طيبعة دار الكنب 11١40--‏ 49 

وانظر تفسير سورة الاخلاص ص لا5 طيعة اتصار أعسا؛ 


00 


الأدله العقلية على نصوصص الانبياء بينا فى هذا الكتاب ( درء تعسارض. 
العل والنذل ) فساد الفانون الفاسد ( ويقدد قانون التسأريل عنى 
الفلاسفة والمتكامرن ) الذى صدوا به اماس عن سريل الله » وعن فوم 
مراد الرسرل. وتصديقه فيما أخبر » ٠‏ ش 


دنه الأقاويل وأمثالها ىق قانون التأويل عند المنتطدين والقلاسفة 
هى ألدى دفءت اين تيمرة لتآلرف كتثاب « درء تعارذن, العفل والنقل . » 
وقد رد إبن تزميه فيه دلى قانون التأويل عند المكمين بأرمعة رأريديق 
وجها ويذكر ابن ترمية ايضا أنه آلف من قبل مصنفرن فى تقدير الادنة 
السمدية .بدن أنها تفد اايقدن والقطمزه؛) ٠.‏ 


التاري اتدمود واد أويل أ أذذوم : 


فالذين قا | هم يعاهون | اتأويل مراددم يذلك أنهم يعلدون لّ فس بو 


والمعاى الراد ٠‏ 


(54) مقدمة دء تعارض البقل والةل ص ١9 ٠١‏ : وقد أشار 
اللحقق الى رجيح ادأوول والادلة العقلية على المصوص ,النقاية عنك ابن 
سينا فى رءسلة ا«لأضحوية فى أمى المعاد 2 ص 5١‏ » مططليعة دار الفكر 
العريى ٠ ١555‏ وعد التزالى فى قائون الأويل ص 1١١-3٠١‏ 2 
ط الحسين » القاهرة ٠ ١955٠‏ 

وعند أرازى نى مخطوط الطائب العالية برقم 50 توحيد دار الكتب 
المصرية ص 56٠١‏ واس مل أفكار 14 قمين وال أخرين ص 3١‏ ء. القاهرة 
١69“‏ ومسطوط نهاية [.قول 58 عقائد ط ٠ ١١‏ وعنه الجوينى فى 
الارشاد عن 1569 53-١‏ ط الخانجى + +398 1 


هل 
ومن قال أتهم لا يعرفون التأويل: » أرادوا به الكيفية الفابتة 
(لتى اختص الله بعلمهًا ٠‏ 
الاستواء معلوم والكيف مجهول 6 وهذا ول سائر السلف والأكمة و« 


إأرجودة ق الخارج الذىق يؤول ادها كما فى قوله تتعالى : «هل دنظرون 
إلا تاويله يرم بأتى تارياه » ( الأعراف : سمه ) ٠‏ 

وذ استعمال التأودل بمعنى أصرف اللفظ عن الادتمال الراجح 
(اتأخرين 45(6) ٠‏ 
الااهية » مو أتحادها بالعايد والعارف من جنس قرول ائلنصارى وهو قول 
حاطل وفأاسد ٠.‏ 

أما الذين يثبتون تقريبه للعباد هى القول المعروف للسلقه 
والائمةء 

كما!قال تعالئ « ونحن آقرب اليه هن حبل الوريد »6 ٠‏ 


(51) حياة شيخ الاسلام ابن تيمية للشيخ مدمد بهجت البيطار » 
حصن 15١‏ 55 , ط 1931 م شرورات المكاب الاسلامى يدمشيق ٠‏ 
تفسير سسورة الاخلاص لابن تيمية 'فظر ( ١ل‏ أويل ) من صفحة 
علا طلااء 
وانذثر تاب « الامام ابن تيمية وموقفه من التأويل » للد؟ ور ٠حمك‏ 
السيد الجليند ٠‏ القاهرة ١91/8‏ ش 


افص ل الثاق 
علم إلله ؛ ومناقشة أبن تيمية آراء أيِنْ رشد 

منافشة أبن رشد لامتكلمين : 

ان الله تعالى وصف نفسه بالعلم فى أكثر من آية » فقال تعالى * 

وقد قرر عتماء الكلام أن صفات الله تعالى تتصف بالقدم»وعندهم 

ولكن أبن رشد وقول : « ليس ينبغى أن يتعمق فى هذه الصفة بما 
يقوله المتكلمون : أن ليله بعلم ا أحدث ىوقت حدوثه بعلم قديم 0 

فانه يأزم على هذا أن يكرن العلم بالثشىء ا احدث فى مقت حدوثه 
وق وقت عدمه علما واحدا » وهذا أمر 320 معقول فى نظر اين رد ٠‏ 

ويقول ابن رشد « وما كان الموجود تارة م جد فعلا » » موتارة. 
سوجد قوة م وجب أن بكون العلم بالوجودين مخةأفا وى وهذا لىء لم . 
حصرح به الشرع +٠‏ 

دل الذى صر د4 الشرع هو أنه يعام أأددئات حدن حدوثها + 

كما قال تمعالى : « وما تسقط من ورذة الا يعامها ولا حبة فى ظلمات 
الأرض ولا رطب ولا يابس الا فى كتاب مبين © (سورة الأتعام : .وه) ٠‏ 

فهو عالم دالشىء قبن أن يكون على أنه سيكون » وعالم بالثشىء اذا. 
كان على أنه قد كان » وعالم بما قد نلف على أنه نلفب(١) ٠‏ 


١5١ 15٠ مناهج الأآدلة ص‎ )١( 
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والمتكامون يقولون : « ان العام المتغير بتثير الميجودات هو 
محدث » واليارى سبحانه لا يقوم. يه حسادث » لأن ما لا ينفك عن. 
الحوادث زعموا أنه حادث » ٠‏ 

ومقولون هو يعلم المحدث فى وقت حدوثه بعلم قديم ٠.‏ 

وورد علرهم ابن رشد ويقول : لا يقسال ان الله عام حدوفمه 
المحدثات لا بعالم محدث ولا بعلم قديم غان هذه بدعة فى الاسلام + 

ويقول ابن رشد و.لذى يفال لتخواص ان العلم القديم. لا يشيه 
عام الانسان 6(؟) + 

ثم فرق اين رشد بين العلم المحدث والعلم القديم فقال عن. 
العلم امحدت ( أى العلم الانسانى ) : 

« والذى(م) يدركه الانسان عن تغاير العلم المحدث بالماضى. 

والحاضر وااستقرزل » هر شىء يخص العلم المحدث ٠‏ 

وآما العم القديم ( أى العلم الالهى ) : 

قرب قية اتحيد مده العارم » لاأن, اننفاء العلم عة بها درحدته 
مقن مه باوجردات اسلانة محال » ففد وقسع اليفين يعلمه مسيحائه 
وأشفى الخيف 6 + 

بريد منا اين رد آن نعرف أن علم أللله النديم بشدلى الماضئ 
والحادر بوالمستقرل وليدى فيه نغير ٠‏ دما علم الانسان المددث فيتغير. 
بتفسي الموجودات ٠‏ 


(1) “منامج الادلة م ص, 151١‏ 

)١(‏ وعبارة ابن رشه « والذى, يدركه الانسان ٠*٠‏ » الى « وانتؤى 
الكيفه ٠٠‏ » من مخطوط العقل والنقل لابن تيمية 595/85 ٠‏ 
فى ماج الادلة ٠‏ 


4 
وتردد منا أننا لا تصرح بأن الله بيعلم الحادث بعلم قديم كما 
وقد رد عليهم كما رأينا و ولكنه أثناء منادشة المتكلمين وقم ق. 
تناتض كما ستعرفه من ردود أبن ثيمية على كلامه ٠‏ 


جه هو 0 


ردود أبن تيمية عآيه : 
فيجب فيه أنحاد هذه ابعاوم -0-0ؤ3ؤ ( هذا در من جنس ما حناه عن 
المتحلمن ٠‏ فانه اذا اتدد ى العلم القديم العنم باداضى والحساض. 
وااسة بل » بولم بن هذا مغايرا أهذا كان العلم باارجود حاى وجوده 
وحال عدد4 واحدأ « 
وادأ الكذم م اقيض ا تقدم من قرله : وجب ان زدزن العلم, 
بأأودودين ) اتحادث وديم ( مختلنا و 
ْ وتسسمرار ابن تدميه ق مدشة أدن رد ودذونت ننه * أن يي شرق 
حقيقه مر جرده عاد اسدلمن ٠‏ 
0 شاية دا ف هذا ددياب أن هذا الرجل يول ان عدم ا غاير 
هوا ايت ق العلم 1 ديم درن النسام المحدت ٠‏ ولاشك أن . .سين 
واكن امه هن مذوثررن :1 2 أو فرض يآناء العلم الحعا.ث لكان. 


02 حكم القدريم 0 ويقسولرن . أن هذا من داب حدر رث النسيه 
والاضانات » التى لا توجب ددوث المنسوب [أضاف ©4,6) + 


(ع) العقل. والنقلى ج. 755/46 


؟. 


ثم يقرر أدن تدمية أن أبن رشد مثلهم « مقول فى مقالة له ف العلم 
.حاتجدد النسب والاضافات فيقول أمن رشد ب 

« وكان العلم هو نفس الاضافة فقد يجب أن يتغير عند تغير 
المعلوم » كما تتغير اضافة الاسطوانة الى زيد عند تغيرها » وذلك اذا 
.عادت يسرة سعدة أن كانت يمنة 6( ٠‏ 

ولم بوافق أبن ثيمية على ردود ابن رسد على ا لتكلمين فيقوك 
أمن "يمية : 

« المتكلمون خير منه لأنهم بيةواون بعلم المحدثات بعد وجودهاا 
.عض هم ٠‏ 

وأما ابن رشد فلا يكبت الا العلم القديم الذى هر سبب وجوها 
المحدئات دنده ؛ كما سيأتى كلامه ى رسائة أذردها فى مسدلة العام 
وأراد أن داهس بذاك لاخفلاسفة الذرن قيل عذهم أنهم دقوارن أن أ 
ععلم الكاوات ولا يعلم الجزكيات الآ دوجة كلى 69 ٠‏ 

فقد بين أنا ابن تدمية أن أبن رشد ق كنانا مناقشته لامتكلمين 
بناقض نفسه أديانا » لأئه اعترض على ااتكلمين بتجدد النسيم 
والاذغانات فى الحادثات وهو كذلك يقرر كلامهم 7 

.مشاهج اددةء المكتبة المحمودية < الطيعة الشلثة . لممكاك/رحمذةا 


(1) العقل والنقل ى 555/5 
واذار ضوييه فى هسألة الغلم القديم لابن رشيد -ضن-55 
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فانه قال : « والأولى أن بال أن وصل عن الجمهور هذا التشكيك. 
أن العالم ليس هر موجوداواددا » وانما هو أفعال لله متجددة متعاقية 
فيمكن ق العقل أن تدئون هذه الأقعال أزلية ويمكن أن تكون محصدثة 
الا آن الشرائع كلها قد وردت بأنها محدثة » فيجب التصدرق بأحد 
الجائزين الذى ورد به الشرع + وأن يقال فى علمه وارادته أنهما غير 
مكيفين ولا حادثين » ولا يلزم منهما الشك المتقدم وائما ازم فى العلم 
امكيف الحادثم/) ٠‏ 
مناقشة أدن نكمية له : 


بين ابن تيمية أن ما ذكره أين رشد في رسائته ف الملم الالهى. 
لا يعتير جوابا وردا ذلى المتكلمين » ولا دفاعا عن الفلاسفة ٠‏ 

فيآول ابن تيمية : « لذائل أن يقول ليس فيما ذكره ابن رشسيى 
جواب 6 ٠‏ 
أقوال ااتكحلمين فى العلم القديم والعلم الحدث وذلك : 


« أن تفريق ابن رشد بين العلم القديم وبين العلم المددث بأن. 
ذلك سيب للموجودات 6 وهذا سمهبه عن الموجودات 6 هو قول بقوله 
طاكفة دن التفلسفة » وقد عارضهم ق ذلك طائفة من المتكلمرن ٠‏ 


فزعموا ( أى المتكلهدون ) أن ليس ف العلم ما هى سيب لوجسود 


(لا) هذه العيارة ساقطة من مناهج الأدلة ص ١55‏ وقد قال الدكتور 
قاسم فى الهامش ه توجد زيادة قدرها ١ه‏ سطرا وهى تعليق على المتن 
أدخله الناسخ فى صلب الكتاب » ولكن ابن تيمية .ذكر ذلك على أنه كلامم 
ابن رشد فى العقل والنقل ج ١85/5‏ مخطوط ٠‏ 
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الموجود 6 دل العم بطايق المعلوم على ما هو عليه قاد دكسمةه صغة» 
ولا يكتسب عاة صفة ٠»‏ 
وأيئثك ر |.اتفاسفة ) بقولرن علمه : فعل (بمعذى أوجد الموجودات) 
وهؤلاء ( المتكلدون ) يمنءون ذلك(م) ء* 
الملم الالهى في اكتدرة الانهية وغفي الذات الالهية : 
ددد ذاكَ يدن نا ادن تيمية أن التحقرق قف كل من العامين : علم 


الخائق » ودلم ااخاوق ينقسم ألى ما ددرن 4 تأثير ق وحود معاومه 7 
بوالى ما لا يكرن له تأثير ء فقال فى ذلك : 


ألقسم الآرل من العام : 

« ما لا بكرن له تآثير : وهو علم الله بنفسه ( لذاته ) سيحاته » 
قان هذا العلم ليس سيبا ( لوجود الله ) فلا يهوز اطلاق القول يان 
27 العلم سيب لأودود مطلقا » كما بقكول الفلاسفة 0 


« وكذلك علم الانسان بمخلوقات الله التى لا آثر لنا فيبها ( وقه 
2 ما يكون له تأثير : وهو علم الله بمخلوقاته » فان خلق المخلوقاءت. 
.مشرمط بالعلم يها » كما قال تعالى ( ألا بعلم من خلق ) . 


قالعلم يها شرط فى وجودها » ولكن ليس هر العلة ى وجودهاريه) 
.ل كما يقول ابن رشد أن العلم الالمى علة فى ا أوجودات ) ٠‏ 

١ )8(‏ العقل والنقل جب 7558/5 ٠‏ 

(9) امرجم السابق ب 5/رم” ٠‏ 


دان 

ويقرل ابن تيدية : « بل لايد من المقدرة والمشيئكة ( ىف وجود 
الموجردات ) +» »# ٠+‏ 

ثم بين أبن ترمية ذض لال |اتفسلفة فقال : 

2 ومن هنا ضل هؤلاء ااتفلسقة فجعاوا مجحرريد العلم بنظام 
المخلوقات مريجبا أوجردها م6 ولم يجحعلوا للقدرة وامشيئة أثرا ق 
المخلوقات ٠‏ 

مع أن دار القدرة والمشيكة ق ذلك أظور من تأثير العلم ٠‏ 
5 ذلك 4 فانهم تارة ددمذون العذاية وااشدكة 4 وثارة باؤوئها 0 « 

وادن تزرمية يهنا بوقوع أن رنسد ف التناقض درن كلامه الذى 
ذكره ق مناهج الأدلة ودين كلامه منا ف مسألة العلم القديع ٠‏ 

وذلك أن ادن رشد بين لنا أن الأدلة الشرعية فى معرفة الصانئع 
هما 1 دليل العناية الالهية 4 ودليل الاختراع ٠‏ 

ثم بعد ذك بإنانتض أبن رشد مع نفسه ويقول هنا ان عا 
الله دو سرب وعلة فى وجود الموجودات وكأنه بهذا ينفى القدرة 

وباترر أبن تيدية تناقضهم فى كثير من كتبهم فيقول : 

2 ودن تناقض الفلاسسفة ف هذا الياب أنوهم يجعلون المعاتنى 
المتعددة معنى واحدا » فيجعلين العلم هو القدرة » وهو الارادة » 
ويجعلون .الصؤفة هى نفس الموصوف ٠٠‏ وهذا قد صرح يه فضلاؤهم 


)٠١١‏ العقل والنقل ج 58/5؟7 ٠‏ ين 
)١١(‏ هنها السئة النبوية . ط العروبة بي /م؟ + 


حة 
أخطاء اين رشد في المفارئة : 
الالهى والعلم الانسانى ٠‏ 

فيقول ابن تيمية : ا عام العبد بما يريد فعله » هو أيضا شرط 
فى وجراد المعلوم: » ذهذا العلم الانسائنى يبهذا المحدث شرط فى حصوله». 
والمعاوم هنا تابع للعلم الحدث ٠.‏ 

وايس وجود كل معلوم لنا هو علة لعلمنا مطلقا ٠‏ 

ثم يقال لاريب أن الفاءل اذا أراد أن يفعل أمرا فعلم ما يريى 
أن يقعل » لم يكن هذا هو العلم بآن سيكون ء 

فانه ليس كل من تصبور ما يريد أن يفعل يعلم أن مسيكون. 
ما يريده ٠‏ 
لا تكون ثم اذا علم العائم ان الشىء مسيكون ثم كان علم أتنه 
قد كان(؟() 2*٠‏ 
أبن تدمية ينتصر للمذكامين : 

ابن تيمية يقول ان طريقة المتكلمين ف تعلق الملم القديم بالمحد.ء 

وهذا ما قرره ابن تيمية بقوله : « اذا ثبت هذا العلم بالشئء قتها 


. العقل والنقلا ب © سس 4ع‎ )١9 


باق 


ترلى الاحاية' أمن تيمية فقسال ل : « المتتلمون تكلموا؛ق هذين 
العلدرن ( العلم بالذى» قبل أن ووحد ؛ والعام به يعد أن يوجد ) 
وأرادوا ت ل احده دما هو الاخر 4 فكانوا أرب الى الصبى أب من 


أبن رنداد له الما : ان العلمين واحد) وأن الذى يتعلق بالقديم والمحدث 
يي عم أنه القديم ٠‏ 


وثد ذكر امن رسالد ذلك عنهم فقال : أن المتكلمسون قولون. ان 
أبله ودام المددث 5 وت حدوته بعلم قديم» وهذا أقكرب الى الصواب» 

لآن أدن رشد « جل للعلم يما بريد هو العلم بأن نسيكون اراد 
وذلك دو العلم بن قد كان ٠»‏ 

2 فتيرن لنا أن حاردقة المتكامين أقل اشكالا وأكرب الى الصواب 
من طريئة اين رشد(ك1) ٠‏ 

ودسير أن تددية ؛ الى عبارة ة امن راد الى المناهج : 

و انه بعلم المددثات حدن ددوثها ٠٠‏ وهو عالم يالثشىء قيل أن 


يكؤن على أنه سيكون » وعالم بالفىء اذا كان على أنه تند كان » وعالم 
بما قد تلف <لى أنه قد تلف فى وقت كلفه 14(6) ٠‏ 


العام شرط فى 11م كوم وليس علة 

ورد ادن تزمية على ابن رشد وقال له : ان العلم شرط في وحصود 
المعاوم ولرس علة +٠‏ « لآن العالم بما يريد أن يفعل شسيئا اذا فعله 
علم أنه سيك ن ؛ ثم عام أنه قد كان فلم يخرج بذلك الا أن يكسؤن 
العلمالقديم شرطا فى وجود المعلوم » وليس كما يقول ابن رشه عله 
فى وجوده » *» 


عمسم ع ل 


)1١(‏ المرجع بالسابق والصفحة 
(15) منامخ الأؤلة , ص ١3١‏ 
( با 'أبن:تيمية ) 


54 
وعلم لله لازم لذاته 2 والله هو الذى قعل الأوجودات + 


| واتهم ابن رشد المتكلمين بآن الشببك والخطأً عندهم من قياس 
الغائب على الشاهد ٠‏ 

رد غليه ابن تيمية وقال له : « جميع ما ستذكره آأنت وأصحابك 
والتكلمون ( أيضا ) فى هذا الياب لابد فيه من متقدمة كابة تتناول 
الغاكب والشاهدء 


ولولا ما بوجد فق الشاهد من ذاك كا. تتلصور > من الغائب شىء 
أصلا هدملا دن معرفة حكمه +٠‏ قان أيطتت قياس الغائب على امشاص 
يطل جميع كلامكم الن6 ٠‏ 

وأما قول ابن رثد : « كما آنه لا يحدث ف الفاعل تغير عند 
وجود مفعوله ؛ كذلك لا يحدث فى العلم القديم تغير عند وجود 
معلومةه بالج ٠‏ 
الأصل الذى قاسوا عذيه » ولم تذكر لك عليه دليلا » فان التكملين بنوه 
عندك أن تقوم الحرادث بالقديم ٠‏ 
ْ واذا كان كذلك لم يمتئع عندك أن يتجدد للفاءل القديم عند فعله 
الحوادث عن ااأحدث بدون هذا © ٠‏ 


)١5(‏ العقل والنقل بي 5/ة؟ 
(17) ضميمة فى مسألة القديم لاين رشد ص قكآكء 


الى 

وآما قول ابن رسد : « حدوث التغير فى العلم عندما يتغير ااوجود 
هو شرط ف العام المعلؤل المحدث 01 ٠‏ 

رد عليه ابن ثيمية مقوله : هذا ضعيف لوجهين م 

أحدهما : أن ما ذكرته من الدليل لا يفرق بين العلم الالمى 
والعلم الانسانى ٠‏ 

الثانى : أنه يازم علم العبد يما يريد أن يفعله » فانه متقدم 
( أى علة ) على اامعلوم به الموجود وهو متغير » فليس هو معلولا 
عن اأوجود ٠‏ 

فنفإن أن كلام أمن رد بأن العلم مسسسكفيا الوجود أو تأبسسع 
.للوجود لد يمام من التغير الذى ذكره(18) ٠‏ 
المكم الا'وهى من لوازم ذأته سبحأانه : 

وعلم الرب تعالى لا يجوز أن يكرن مثتقا من شىء من الموجردات» 
فان ذلمه سيحانه هن لوازم ذاته ( وليس علة ) ٠‏ 

وعلم الءبد يفتقر الى سبب يحدثه ويفتقر الى المعاوم الذى هو 
الرب تعالى أو يفتقر الى بعض مخلوقاته ٠‏ 

وعلم أأرب لازم له من جهة أن نفسه مستلزمة للعلم » والمعلرم 
.أما نفسه أدسة واما معلوماته التى علمها قيل خلقها ٠‏ 

ومسألة تعلق. صفائه سيحانه بالمخلرقات معد وجودها كتعاق العام 

٠ المرجم السابق والصفحة‎ )١97( 


(016) العقل والبقل ج 550/54 ٠‏ 
(19) المرجم السابق والصفحة ٠‏ 


1 
وخطأ من قال أن مجرد علم الله بالمخاوقات موجب لوجودها »؛ 
والقدرة والارادة فى وجرد المقدور والمراد )5٠(6»‏ ء 


ويذكر أستاذنا الدكتور محمود قاسم رحمه الله أن المعتزلة 
سووا بين صفة العلم ربين الذات الالهيه فقال العلاف أن الله عالم 
بعلم هو ذاءه ٠٠‏ ثم جاء النظام فنص على أن هذه الصفة سلبية ++ 
وهى ليست زائدة على ذاته ٠+‏ ويفرق المعتزلة بين علم الانسان وعلم 
الله يات يار الزدن ولكتهم لم يمرزوا هذه الفكرة » وهى أن علم الله 
لا يكمن أن بشيه علم الانسان » لأن العلم الالهى سبب فى وجود 
الأضباء » والعلم الانسانى مسيب عنها » فوجه ا انارنة بين العلمين 
معس ادوم ناليغ ٠‏ 


ول: ْ نرق أستاذنا دنا رافق على رأى أين رحباد © وهيىنى أن 
العلم الالهى سدب ف وجود الأشياء ك0 

وقد سبق أن رأينا أن ابن تيمية ينقد رأى ابن رشد ويقول ان 
المحدثات ٠‏ 

ومن الودع أيضا ما ذهب اليه فلاسقة الاسلام كالقا رامى 6 
وامن سينأ دندما قانوا ان علم الله كلى لا جزئى » أى أنه يدرك نفسه 
فيؤدق ذاك الى نفسأة التاكذات عئة دطريق | فيض 4 وأن أله بعلم 
الكشياء الجزئيية بعلم كلى دون أن بتصب علمه بيكانه على كل حادنة 


٠ فتاوى الرياض + مجلد /ا/زه؟5‎ )٠( 
٠ 9١ مقدمة منأهج الأدلة , ص‎ )؟١(‎ 


١م٠١‏ 
جزئية فى نحد ذاتها » ولقد كفر الغزالى ابن س سينا والقا رابى: بستبب هذه 
البدع ف الاسلام ٠‏ 
اما ابن رشد فيرى أن الشرع ينص على أن'الله يحيط بكل شىء 
علما ء» دون تقصزل القول مأن العلم حادث أر قديم ٠‏ 
وبرى أستاذدا الدكتور قاسم أنه اذا لم يكن بد من اعطاء رأى 
فى مسألة العام الالهى أهو كلى أم جزثى فدن الأولى أن يقال : ان علمه 


خاص » » أى و'صب عا ى كل جزثئية فى هذا الكون +++ وأن علمه تعالى 
يخذلاف عن عامنا 4 لأن علمه عاقيا ف وحجود الك ياك 6 وعلمنا يبه 
عنها »(؟5) ٠‏ 


'أين وكيد الذى فد دل أن ناقضه ادن تدمية وفدن 4٠‏ الضعف فيه وهو 
الثسوية دين العلم ودفين القدرة ويدن الذات الالجية ٠‏ 
اكير , الالهى عند ااشائن : 
وبرى ألا ُستاذ الدكزو ر أبو رددم أن | استشرق دى بور ومسط 
رأى أاشائين ويةره ع:دما يعرض لرأى ابن رد ىف العلم الالهى ٠‏ 
فول دف بون :5م [ذ1 شذال سائل ل العسلم الالو تخبط 
.بالجزكيات 6 3 هي بعلم الكليات فط 0 أجاب أمن راد بأنه 5 يعلم 
.هذا ولا تاك ب.لم محدث » .لأن الذات الالهية منزهة عن كليهما ٠‏ 


رداول م والعلم الالمى يوجد العالم وبديط 4 1 والله هو :اأمد؟ 3 
(*؟) المرحم السابق , ص ؟:603 6552 ٠‏ وانظر انظرية المعرفة للدكتور 


قاسم 0ق سم الثائى الخامى بالعلم الالهى . وانذثر العلم بالآشياء الجزئية ٠»‏ 
م ١‏ 5 1 ٌ 


١٠ 
وهو الصورة الأولى » والغاية لكل شىء » وهو نظام العالم » وملتقى..‎ 
جميع الأضداد. وهو الكل فى أسمى صور وجرده »58(6) وهكذا وصف‎ 
الفلاسفة الذات العلية بأسماء ما أنزل الله يها وذلك غير أسمائه‎ 
5 الحسئو الذى وصف بها سيحائه ق الككاب والسئة‎ 


بيين أبن رشد آن العلم القديم انما يتعلق بالموجيد على صفة:- 
غير الصفة التى يتعلق بها المعلم المحدث لا آنه غير متعاق أصلا ما 
ع دن الفلاسحة أنه يقولون آله اضيطاكة لا وعم الدز ناك وحيي 
'أى الفلاسقة يرون أن الل لا بعلم الجزكيات بالعلم المحصدث ٠.٠‏ يل 
بعلمها يعلم آخر لا يكيف وهو العلم الى ديم » وكيى يتدور ان المشائين. 
من الحكماء يرون أن العلم القديم لا يحيط بالجزتيات 14(6؟) ؟ 

رد امن ثيمية عليه فقال : كلام أين رشد هذا يدل على قرط 
تعصده لوؤلاء الفلاسفة بالباطل » عدم معرفته يدقاة مذهيهم ٠‏ فانه 
دائما يتعصب لاأرسحلىي صاحب التعاليم المنطقية والالهية » وكسلام.. 
أرسطو فى مسألة العلم معروف مذكور ف كنابه ما بعد الطبيعة ٠‏ 


وأرسطو يذكر علم ألرب مشىء من الحوادث مطتلقا » وكلامة 5 
ذلك وحججه من أفسد الكلام 5 


وأما من قبل أوسطو دن الفلاسفة فكان كلامهم أكرب الى الأنبياع- 
من كلام أرسطو ٠+‏ 


(59) تاريخ الفلسنة الاسلامية ت ٠ج‏ دى يور » ترجمة الد كور 
أبو ريده. ص 5955 ٠‏ 1 

(85؟) ضميمة فى مسألة العلم القديم لابن رشد2 ص 86؟ ٠‏ 

ودهافت التيافت ق 5/لا/ا5ة ”ب 8لا ٠‏ 


بحن 


ولكن اين سينا وأمثاله زعموا أنه انما يعلم الكليات » والجزئيات 
يعلمها على وجه كلى ٠‏ وهذا رأى فاسد بنصوص القرآن والسنة فى 
صفة الله تعالى بالملم بكل شىء ٠‏ 


ويذكر ابن تيمية السبب الذى دفعهم الى الأول بهذا » فيقول': 


« وهؤلاء فروا من وقوع التغبير فى علمه »(ه؟) لأنه فى زعمهمع 
أن الجزثرات المتجددة متغيرة وهذا وازم التعير ف علم الله اذا أنصيه 
على البزثيات ٠‏ وهذا رأى فاسد أيضا وحجة واهية أيضا ء لأنه ليس 
كمثله ثىء فى صفاءه وأثعاله ٠‏ 


وول اين كمية : هؤلاء الفلاسفة اما أن بنكروا علم الله مطلقة 
كقول أرسطو أو يزواوا : انما يعلم فى الأهور المتغيرة كلياتها كما يقول' 


فان كل موجود فى الخارج فهر معين جزثى ٠٠‏ فمن لم يعلم 
الا.انكطرات لم يعلم شيا من المرجودات الجزئية والكلرات انما توجد. 
كليات ف الزذهان لا فى الأعيان ويةول : والتلام على هذا مبسوط في 
درء نعارذى العقل والنفل وغيره » فان قر هؤلاء أعظم من كفر 
الميهود والإصارى ©5(6؟) + 


(50) العقل والنقل » ج 5/؟55؟ ٠‏ وانظر : الاشارات قف 550/9 
591 , يقول اين سينا : فالواجب الواجوة دجب ألا يكون علمه بالجزئياته 
علما زماني حتى 'يدخل فيه الآن والماضى والمس:قبل فتعرض [سفة ذاته 
أن تتذير . بل يجب إن يكون علمه بالجزئيات على الوجه المقدس العالى عن 
الزمان وقدص ٠‏ 
)5١(‏ الفرقان بين أولياء الرحمن و”ولياء الشسيطان لابن .تيمية » 
ص دلا المكسب الاسلامى ٠‏ الطيعة الثانية » بيرت سمنة 1559اه ٠‏ 


1 
هفاع ابن رشد عن الفلاسفة : 


داقع . أمن رشسد عن الغلاسفة وقال : 2 وكيف دمحكن' أن بتصسور 
أن المشائين من الدكماء درون أن أن العلم القديم إلا ببحيط بالجزئيات»وهم 


فر 3 و أدْ + عد ءققية الاذذا رات ف المنامات والوحى وغسير ذلك من أذواع 
الالماءات و ٠‏ 


ذكر اين كيدية حجة أدن رسد ومناصرته لاخلاسقة ورد عليه فثتال: 

« وآما احتجاج ابن رشد على اثبات الفلاسفة علم الرب 
بااجز كات بالانذارات ا فاستدلال 0 فم ب يا 
-- العقل الفمال 4 0 ام و« 


ويرى ادن تيمية أن أيا حامد الغزالى وآن كان يكفر الثلاسفة 
لقدولهم ان الله لا.يءلم الجزئيات الا أنه وتم مثلهم فى أن ما يحمل 
الليدوس الشربة من العلم والانذارات واللاامات والالهامات هو من 
الحقل الفبال ويق ل ابن تتيمية ان هذا ظاهر فى كتيه مثل كتابه احباء 
علوم لد 5 » وكتايه | إضذون به على غير أظطداة6) ٠‏ 


وقد أسةءل أمن اممدة عاى ضعف مناصرة أبن تبك اللفلاسقة بط 
ورد فى التتب القديمة عن العلم الالهى ٠‏ 

فكال أدن تمده « وقد وحجدث أربع مقالات منقولة عن الملاسفة 
فى دب متعددة » فتفل الك.هرستانى ا مثاللات ع هم ىألوا : 


(1؟) ضميمه فى مسألة #لعلم اقيم صن 5؟ ٠,‏ وفصل القال ض /15" 

(5) العقل والنقل 2ه جى لنن . والظر الاشثارات' لين “اا 
لالقسبي الثالث ٠‏ ' 

(5؟) منهاج السبة ,لط العروية ي ؟إرههة وما عدجا . 


م 

١‏ ذهب قدماء الفلاسفة الى أنه عالم بذاته فقِط ثم:جمن ضورق 
عامه بذاته يازم منه الموجودات ٠‏ 

؟ ل وذهب قنم ألى أنه تعالى يعلم الكليات دون الجزئيات ٠‏ 

ابراه يعلم الكلى والجزئي جميعا على وجه. 
لا يتطرق الى علمه نتص وقصور(ء*) * ٍ 

ثم تابع أبن تيمرة تعليقه فقال : « وهذا القول الثالث حو شبيه 
بالقول الذى اختاره ابن رشد ٠‏ فهو يقول عنهم أنهم يرون أن العلم 
سيب الانذار بالوزئيات فقال له ان الفلسفة اأوج.,دة فى كتب 
اين سينا ذف ها أن ذلك من العقل الفعال والنفس الفلكية(1") ٠‏ 
عام الله امل ومديط : 


قرول الأستاذ أحمد أمين وعلم ألله تعالى للأشياء اذا تجرد عن 
الزمان واءاكان لم يكن فيه تقدم ولا تأخر ولا تغير » بل هو علم 
لجال واميم - 

أما عهلنا فقيه قصور وعدم أحاطة ؛ وهو محعدود بالزمان 
والمكان » ويقرل : 

ومكثل ذلك مثل كىء ملرن بألوان مختافة وقد سارت عليه ثملة 
.ما واج>ه حدقتها من الألوان تحسيه قد حدث من العدم » ومازال عن 
.مواجهتها تظنه اند عدم ٠‏ 


خرف انذلر نهاية الاقدام للشهرستانى 2 ص 5١6‏ »2 طيع أوفست 2 
مكتسة المثنى ببغداد * ا 
)0 '“6) اعقل والقل »٠ت‏ 845/6 , 5 
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وأخذ الأستاذ أحمد أمين يضرب الأمثلة ويفارق بها بين علمم. 


وبقول : مع أن الألوان بأسرها موجودة بالفعل والانسان ااشرف- 
على الثىء الملون بيصر جميع تلك الألوان دفعة واحدة 6( وهكذا 
من الأمثلة التى تخالف القاعدة الأساسية فى قوله تعالى « ليس كمثله»- 
شىء وهو السميم اليصير 6 ٠‏ 

فأما عامه تحالى فليس كمثله شىء » فهو سبحانه قد أحاط بكل ششى» 
علما ٠‏ فدلمه تعالى لا يحده زمان ولا مكان ولا تقدم ولا نأخر 4 
ولأ نقول عنه كلى ولا جزكئى ٠‏ بل نثيت لله حفة العلم الذى يحيط 
بالوجود كله بدون تمثيل أو تشبيه أو تكييف ٠‏ 


(؟؟) ضحى الاسلام بج 9/ 8م » الطبعة الأول 153/١١08‏ > عن 
نهاية الادام للشهرستانى 2 طل (اكسغورد 2 ص 5١9‏ وغيره ٠‏ 


القصلللثالكت 
صفة الارادة » صفة الكلام » تنزيه الله سبحانه 
عن ألجدس.مية 4 الاستقواء والماو 3 رؤية الله سدحانه 


مدقمئة ابن تيمية لآراء اين رشد فى هذه الصخات 


مناقشة ابن رششد آراء المكلسين فى الارادة : 


معرروف ان الإاشعرية دقولون يقدم الارادة » والمسزله يقولون. 
يحدونها . برلدنا نرى .دن رسد عندما باهش امحلمين ق حصمه ادرددة» 
فانه وه نقده فقط درشسرية » منقدا رآيهم ف الول بعدم هذه 
الصف وقال لهم : 

فام أى يفل ان نله مريد للآمور المحدنه بارادة قدرمه فبدعة » 
وشىء د يعلة العلماء ولا يفم الجمهرر(١) ٠‏ 


دم يدن ننا اين رسد ما الذى ينيعى لدا ان نقوله ل الارادة عن 
الله 1ع بسى ان يل دنه مريد لذون السىء فى رمت دونه + وعير مرهيد 
لكوتة فى مير ونت نويه دما مال تعالى : « أدما مولا لثىء اذا اردناه 
أن نقول نه كن فيذرن » از سورة النحل ‏ الآيه ٠ ) +٠‏ 

وبين لنا. ابن .رشد السيب الذى جعل المخلمين يقولون, أنه مريد 
للحادثات بارادة قديمة » هر التوهم الذى توهمه المنكلهون من أن. الذى. 
تقوم به الحوادث يكون حادثا ٠‏ 


اسمستمييايه 


٠ (379 منامج الادلة . ص‎ )١( 


6٠04 


وقد رد عليهم أين رشد ما ودفع هذا الوهم يقوله : 

وقد تبين من قولنا : أن الحرادث اللتى :وجب الحدوث لالمحصل 
الذى تقرم به » هى الحوادث التى تغير جرهر الثىء ه ويقول : 
وأما تحديق ارادة علم الخواص الخاص بهم » فهؤلاء آرادوا أن 
يذهموا الداس من الارادة معنى غير المعنى المفيسوم الذى صرح يه 
الشرع وهر معنى لا يفهمه الجمهرر » ولا تكيفه العقرل ٠٠‏ وانما طور 
العلماء فى هذا أخقام أن يتوم البرهان عندهم أن هناك ارادة غير 
مكيذة لا يقال عنها ارادة قديمة يازم عنها حادث » ولا ارادة حادثة 
مكل التى فى الشضاهد ٠. (20) » ٠٠+‏ 

وابن رشد ف دذا النص بين لنا أن الحرادث قسمان : منها 
حوادث تغير حل الذى تقوم مه فيدكون | أحدث متغيرا ديا ع مماها 


حوادث لا تخير ا أحل »ء وهذه فلسسفة مثه ٠‏ ذما سعوى الله محدكاته 


ومخلوقات 3 
.عوئف آبِن قر ييل مئنة : 


علق ابن :يمية على كلام ابن رشد السايق فى الارادة وقال : 
بط مضوون كلام ان رشد هر االورف دن الكلام فى الارادة ه فى قدمهاء 


() غاق اسعاذنا الدكتوو محمود قاسم بهافشن' صس؟7١‏ مناديج الأدلة 

تقال عن ناا 'النص « هذه الزيادة تسلوبها ليس٠‏ أسنلوب ابن رشد » ولكن 

معناها يتفق مع آرائه » ولكن ابن تيمية أتى يذ[ الرص غئ مخطوط العقل 
.والنآل على آنه من كلام ابن رشيد ٠‏ 


١+ 
7 ومن يتلم عن الارادة نناقخس كلامه لفساد الأاصل الذى ديدون عليه‎ « 
وهو صدرر الحرادث «ندهم من علة موجبة لعاولها بوسط أو يغير‎ 
3 وسط 4 ذان هذا ومتتئنع‎ 


تناقص الغلاسفة وهنهم ابن رشد : 
والاضطراب والحيرة 6 فيقول 1 
ان عنى به أنه مرجب يذات مجردة عن اامشيئة والقدرة فهذم 
والفلاسفة يتناقضون » فانهم يثبتون للأول غاية » ويثبتون العلل 
الغاكبة ق أبداعه م6 وهذا وسدلزم الارادة 0 
هذا فى غاية الفساد والتناقض ٠‏ 
فانا نعلم بالضرورة آن الأرادة لوست مجرد العلم 3 
د وهذا الذى بيناه من نناقض الفلاسفة ف هذا الياب فانهم 
يجعلون المعانى ا.تعددة معنى واحدا » فيجعاون العلم هو. القدرة » 
وهو الارادة » ويجعلون الصفة هى المرصوف »؛ كما يجعلون المعلم هق 


(؟) مخطوط العقل والنقل ,. ب 1312/5 


1١٠ 


د مكل ادن راد الدفيد 2 ِ 
فنج: أبن كدءبية يهنا بتهم أبن راث بالتئاقتض 6 بجعل الصقة حى 
الموصوف ٠‏ 


عندما ناثمن ابن رثسد مقدمة أبى المعالى الجوينى التى ذكر 
فيها : ان الارادة لا يكرن عنها الا مراد محدث » اذ يقول 
الارشاد ص»؟ : « ومذهب أهل الحق أن البارى, تعالى مريد باراد 
قديمة 6+ 

قال ابن رشد : فذلك شىء غير مين » وآأتى ابن رد يتعليم 

« أن كانت الأارادة النتى بالفعل حادثة فالأراد ولايد حادث ».وو 
كانت الارادة الثى باافعل قديمة ؛ فااراد الذى بالفعل قديم ٠و‏ الخلا. 
من الشرع أنه لم يتعمق مع الجمهور » ولذلك لم يصرح لا بارأ 
تلدومة » ولا بارادة حادثة ب[ ٠.‏ 


معارفة ابن تدمية له : 
ناقكش أمن تدمية كلدم أمن رشد هذا وقال : 


اا نفس تسليم الارادة للمفعول تستلزم حدوثه » بل تسليم 
الثىء مفعولا يستلزم حدوثه » واليارى سبيحانه لم يزل مريدا 
(ه) مناهج الأدلة » ص ١5/7 / ١59‏ 


لحل 


ميفعل شيا بعد شىء » ويكبون كل ما سمراه محدثا كائنا بعد أن لم يكن» 
.مرادا بارادة حادثة »(5) ٠‏ 


ورد ابن تيمية هذا يبين لنا أن رأيه فى الارادة يخائلف ابن رشد » 
.ويخالف التكلمين ٠‏ ا 

فابن رشد توقف فيها ولم يصرح لا بقدمها » ولا يعدوثها » 
والأشعرية صرحرا بقدمها 4 والمعتزلة صردوا بحدوثها 3 

ولعن ادن كدمية رآبه فبها أن نوع الارادة قديم 4 والمحدثات 
الكائنة شيئًا معد شىء هى بارادة حادثة » بالاضافة الى المسفة 
قأييد لابن رإثهاد من وجه آخر : 

ولكن ابن تيمية أدد. ابن رثشد فى أن المتكلمين والنظار تئازعوا فى 
الارادة نال : 2 التلام ق الارادة وتعددها أو وحدة عينها أو نوعهاا 
“أو عمرمها 04 3 خصوصها أو حدوثها أو حدوث نوعها فقد تتازع النظار, 
ئْ ذلك ء والكلام فدها شئسية القول ق صذة الكلام(؛) « 

وسيآتى نقاش ابن تيمية لصفة الكلام : . 
.رآاى أبن وإلهنت فى كلام الله وموقف أبن تيمية منه :. 

برى ان رسد أن صفة الكلام ثبتت لله تعالى من قيام صفة العلم 
به ويقول : أن الكلام ليس شيا أكثر من أن يفعل المتكلم فلا 


(1) مخطوط العقل والنقل , ى 195/5 
() العقل والنقل 1939/4 


١1 


يدل به |أخاطب على العام الذى ف نفسه » أو يصير المخاطب حيث 
ينكشف له ذلك الملم الذى فى نفسه » وذلك فعل من جملة أفعال 
القاء تذيل) ٠‏ 
فاذا كان الأنسان يستطيع التعبير عن دلمه بالكلام فالله أولى 
بالقدزة على ذلك ٠‏ 
وكلام الله عاد ادن رشد قديم من حيث معناه » ولكن |الفظ الدال. 
عليه مخارق.له سدحانه لا ليشر ٠‏ 
ويكرن ذنك اما بواسطة آلفاظ يخلتها الله فى سمع هن يريد كلامه». 
أو وحيا أى بغير لفظ » أو بارسال رسول يدمل كلامه الى رسله ٠‏ 
وقد عفر القرآن الكريم عن هذه الطرق الثلاث يقوله تعالى : 
« وما كان ابشر أن يكثمه الله الا وحبا » أو من وراء حجاب,أر يرسل 
رسولا فيوحى باذنه ها يشاء » ( سورة الشورى : ١ه‏ ) ٠‏ 
وفى ذلك مقول ابن رشد : :2« فالوحى هو وقوع ذلك المعنى فق نفقس. 
المودى اله بغي واسطة افظ يخلقه ء بل بانكشاف ذلك المعنى له يفعله 
يفعله .فى نفس المخاطب كما قال تبارك وتعالى : « فكان قاب #وسينة 
أو أدئى فآوحى الى عيده ما أوحى © ) سورة النجم الاية وا ( 3 
« ومن وراء حجاب »© وهو الكلام الذىيكرن بواسطة ألفاظ يخلة 
الله فى نفس الذى اصطفاه بكلامه » وهذا هو كلام حقيقى » وهو الذئ, 
خص الله به موسى ٠‏ 
أو ل رسولا.» فهذا هو القسم الثالث وهو الذي بكون منه- 
مواسطة: | الك 6() + 


(8) مناهج الأدلة ص ١53‏ 
(9) مناج. الآدلة , ص 7717 


١١ 


البراهن القلسفية على كلام الله » عند أبن رشد : 

ودعد أن بين أين رشد الطرق الثلاث لحلام ائله دكر أن البراهين 
التى مستدل بها المعلماء 5د تكون. من كلام الله » وأن الله ألقاها فى نفوسهم 
وألهمهم بهاء 1 

وف ذلك يقول ف مناهج الآدلة : « وقد يكون كلام الله ما يلقيه الله 
الى العلماء الذين هم ورثة الأنبياء بوساطة البراهين » وبهذه الجمة صح 
عند: العلماء أن القرآن كلام الله » ٠ )٠١(‏ 


والعلماء عدّد أبن رشيد هم الفلاسفة ٠‏ 
وابن تيمية ذكر كلام ابن رشد كله بنصه وعاق عليه فقال : 


« ما ذكره ابن رشسد :انما هو ائبات كونه تعالى مكلما لغيره : لله 
متكلما » ولا متصفا بصخة الكلام » وابن رشد لم يثبث الا مجرد الاعلام 
ويردد كثيرا آراء آصحاب الوحدة والاتحاد والحالول ++ وهذا كله على 
أصل اخوانه الفلاسفة وهم فى الحقيقة لم يثيتوا كلاما لله ولا نتكائما هو 
أمر ونهى » وائما أشتوا مجرد الاعلام والعلم فقط » فهذا شر من قول 
المعتزلة الذين بقواون كلام الله مخثوق ٠٠‏ وهل يكون كل, من جعله انث 
يعلم ما لم يكن يعلم يكون قد كلمه الله ٠٠‏ قاين رشد ينكر أن الله كلم, 
موسى باللفظ ٠ )١١(‏ 


ثم اتهم أمن تيمية ابن رشك من خلال مناةشته وجعله من أنضار 
الوحدة والاتحاد والحلول ٠‏ 


التى فسر مها قوله تعاالى : « من وراء حجاب 0 وهذه العبارة هى- 
0٠١(‏ المرجع السابق والصفحة ٠‏ 


55/7 7 4373/5 مخطوط العقل والنقل , ىب‎ )١١( 


(8 ابن تيمية » 


1.1 
مكلامه ٠؟»‏ وهو الذىا خص الله يه موسى © + 
وابن تيمية على صواب ف اتهامه ابن رشد لأن ابن رشد يسسوى 
حين المراهين المنطقية ومين كلام الله + ويأن العلماء أى الفلاسقة عنده 
البراهين © وبهذه الجهة صح عند العلماء أن القرآن كلام الله )000 ُّ( 
والعلماء عند اين رشد هم الفلاسفة ٠‏ 
وعبارة أبن رشد امسابقنة عو بواسطة ألفاظ يخلقها الله قى نفس 
الذى اصطناه بكلامه ++ آخذها عليه ابن تيمية بأنه ينكر أن الله كلم 
موسى باللفظ » وهذا الانكار من امن رشد بتعارض. مع نص القرآن ٠‏ 
« وكلم الله مومى نكليما » ٠‏ 
وأتهمه ابن تيمية بأنه ينكر أن القرآن قديم بل القديم عنده هو 
الملم وليس المقإرآن ٠‏ 
وف ذلك بقول ابن تيمية : 
« ++ وليس فيما ذكره ابن رسد ما بقتضى أن المقرآن الذى هو كلام 


الله قديم » فان غاية ما ذكره أن يكون القديم هو العلم وقد بين ابن تيمية 
أن القرآن ليس هو مجرد العلم » يذ ٠‏ 


راى ابن رشد فى القزآن : 
صرح ابن رشد برأيه فى القرآن فقال : « فقد تبين لك أن القرآن 


(؟١)‏ مناهج الأدلة ‏ ص 1519 
١؟16)‏ العقل والنقل 2. ص 51١ ١ 57١‏ 


1131© 


:الذى هو كلام الله قديم 4 وأن اللفظ الدال عليه ملخوق له سبيحائهة 6 
“لا لبشر »6 )١5(‏ + 

وهذا رأى ابن رشد فى القرآن وهو مخالف لعقيدة أهل السنة 

التنزيه والتقديس قد صرح به القرآن الكريم فى آيات كثيرة مثل 
.قوله تعالى : « ليس كمثله شىء وهو السميم البصير 6 » وقوله تعالى : 
آفمن يخلق كمن لا يخلق © ٠‏ 

ومن المغروز ف فطر الجميع أنالخالق سيحانه يجب أن يكون 
.مئزها عن النقائص : من السهو والنسيان وغير ذلك من صفات البشر » 
وقد نيهنا الله اتبارك وتعالى عن هلذا المعنى 6 فتئال : « أن الله يمب.ك 
:السموات والآأرض أن تزولا » ل 

وابن رشد قد اتهم الأشعرية والحنابلة بالتجسيم وعدم تنزيه الله 
.الشرع أن صفة الجسمية من الصفات المسكوت عنها » وهى ألى التصرييح 
.باثباتها » فى الشرع أقرب منها الى نفيها ؛ وذلك أن الشرع قد صرح 

بالوجه واليدين فى غير آية من الكتاب العزيز ء* 

ببعةقادوأ فى الخالق أنه جسم لا بشجه ساأكر الأجسام وعلى هذا الحفايلة 
وكثير من تبعهم © ٠‏ | 

ثم يقولى رأيه فى هذه الصفة : « والواجب عندى فى هذه الصفة 


٠ 1739 مناهج الأدلة ص‎ )١5( 


1 
أن يجرى فيها على منهاج الشرع فلا يصرح فيها ينفى ولا اثيات » (16).- 
بد أن الجمهور يرون الموجود دو المتخيل والمحسوس وان ما ليس. 
يفخيل ولا بعحضوس فهو عدم » فاذا قيل لوم ان ها هنا موجودا ليس. 
بجسم ارتفع عنهم التخيل فصار عندهم من قبيل المعحوم 10(6) - 
« ليس كمثله شىء » وينهى عن هذا السؤال (10) + 
موقف ابن نيمية من آراء أبن رشيد : 
وافق ابن تيمية على بعض آراء لابن رشسد فقال : « أما قول اين. 
رشد ان كثيرا من اعل الاسلام يقولون انه جسم ( لا يشيه سائر : 
ولكنه انتقده فقال « والنفاة يسمون المشتة للصفات مجسمة ومشبهة 
وابن رشد يجعل مثيتة الصفات من الأشعرية ونحوهم مشبهةكويلزمهم, 
التركيب والتركيب أصل | تح لتجسيم «٠‏ 1 
ثم يقول ابن تيمية ان ابن رشيد قرر أن المعتزلة أقرب الى الحق 


فنرى من نقاش ابن تبمية أنه لا يؤيد ابن رشد ف انتصارم 


٠ ١الا‎ , ١1/٠ مناهج الأدلة ص‎ )١6( 
١/١ مناحبج الأدلة  ص‎ )15( 

٠ المرجع السايق والصفحة‎ )١( 

(18) العقل والتقل 2 ي 588/2 


١ لاا‎ 


للمعتزلة والفلاسفة لنفيهم الصفات عن الله تعالى 4 وككلذلك لا دؤييده ف 


زعم بعض النافين والمعطلة للصفات أن الاثبات لاصفات يستلزم 
أت 5 والته هه 1 وهو زعم فاسد: 4 لذن التشمسبيه أو التجسيم أمر 
زاكد على الاثبات ٠‏ 


فلايلزم من ائيات العلم 57 مثلا تشبيه عله يخلقه ف علمه أو أثبات 
'الجسمية اله + 

وكان من الأجدر والمتوقع من أبى الوليد أن يقول أن آثيث صفا 

| 


' أللله كما يلبق به أنه مثبت ولا يقول أنه مجسم » ويقول أن فده صفات 
.يصفات خاقه يقول أنه مثيه ٠‏ 


ثت 
0 
لله 


والحقيقة التى لا مراء فيها أن المشتة للصفات من أهل السنة ليسوا 
.بمشبهين ولا بمجسمين » بل طريقتهم طريقة وسط ؛ وهى طريقة التئزيه 
والتقديس « 

وأمهل ألسئة والجماعة قد مداهم |الله سواء | لسبيل فسلكوا متكا 
.وسطا فأثيقوا ونذزهوا » على ضوء قول الله تبارك وتعالى « ليدى كمثله 
ثى» وهو السميع اليصير » ٠‏ 
عض ااثيثين الصفات من الحنايلة والأشعرية ١‏ ومقول عنهم ائنهم 


١4 


الامستواء والعلو 

اثبات الحكماء الأوائل لدقيقة الاأستواء : 
وتعترف بحقبقة استواء الله على عرشه » وقه ذكر ذلك أبن القيم 
فقال ': « الغلاسفة المتقدمون والدحكماء الأولون كانوا مثيتين لمساألة- 
العلو والفوقية مخالفين لأرسطى وشيعته وقد نقل خلك أعلم. التساسن 
بكلامهم وأشهرهم اعتناء بمقالاتهم ابن رشد الحفيد قال كتابه مناهج 
الكدلة : القول فى الجهة » وآما هذه الصفة فلم يزل أهل الشريعة ف أوك 
الأمر. مثيتونها لله سبحانه ٠‏ 

ومقول أبن القيم فهذا كلام فيلسوف الاسلام الذى هو أخسن 
بمقالات الفلاسفة والحكماء وأكثر أطلاعا عليها من أمن سينا ونقلا أذاهب 
الحكماء » وكان لا يرضى بنقل ابن سينا ويخالفه نقلا وبحثال١) ٠‏ 


موقف الطوائف من العلو والفوقية * 


والذين قالوا أن الخالق سبحانه ليس هو جسم ولا متحيزءنتازعوا' 
بعهد ذلك » هل'هو فوق العالم ؟ آم ليس فوق العالم ؟ 


آجاب ابن تيمية على ذلك فقال : 


١‏ طوائف كثيرة تقول : هو فوق العالم ؛ بل هو فوق العرش. 
ومع هذا ليس بجسم ولا متحيز ٠‏ 


+ بس ور ارمس سسب مس ا تر 10 


"91١ اجتماع الحبوش الاسلامية 2 ص 8؟؟‎ )١19( 


اليل 

هنذا يقوله طلسوائف من الكلابية (م) والكرامية والأشعرية » 
وطوائف من آتباع الآثمة من الحذفية وامالكية والشافعية والحنيلية 

وهذا هو اللذى حكاه الأشعرية عن أهل الحديث والسئة و« 

؟ ‏ وقال طوائف منهم ليس فوق العالم » ولا قوق العالم شىء 
أصلا » ولا فوق العرش شىء +٠‏ 

بقولون : أنه فى كل؛ مكان بذاته كما يقول ذلك طوائف من عبادهم 
ومتكلميهم وصوفيتهم وعامتهم ٠‏ 

ومنهم من يقول ليس هو داخلا فى العالم ولا" خارحا عنف» 
ولا حالا فيه وليس ف مكان من الأمكنة ٠‏ 

فهؤلاء بنذون عنه الوصفين المتقابلين جميعا » وهذا قول طوائف 
من ك3 متكلميوم ونظارهم(١5)‏ 0-3 


آثيات الصفات والاستواء حقيقة عند أهل العسئة وعند مشايخ الصوفية: 


)5١(‏ الكلابية هم اتباع عبد الله بن سعيد بن محمد بن كلاب القطان 
المتوقى سبنة "55٠‏ ها٠‏ قال عنه ابن حزم أنه شيخ قديم للأشبعرية ٠‏ 

والكرامية أتباع أبى عبد الله بن كرام السجستانى المتوفى سنة 
هه" وهم يبالغون فى اثبات الصفات الى حك التشبية * 

وانظر عن الكلابية والكرامية وطوائفا أخرى يتوسع .درء تعارض 
العقل والنقل ي ١‏ ص ١١‏ تعليقات ٠‏ 

(51؟) فتاوى الرياض جب ١/١ا/ا؟‏ , 0/5" 


1١. 


الله على عرشه ولا يؤولون آيات الاستواء » والاستواء عندهم حقيقة » 
ولا يقولون بالمجاز (55) ٠‏ 


ومنهم قول كادمت البنانى شيخ الزهاد وه ومالك بن ديئار لين وم 
والفضيل بن عداض(4؟) ٠٠‏ وآبى عبيدة الخواس +٠‏ ويشر الحاق٠ء‏ 
وذى الذون المصرى ٠٠‏ والحارث بن أس4ه المحاسبى ٠٠‏ وآأبى عب الله 
محمد أبن عثمان المكى ٠٠‏ وغيرهم ٠‏ 
وأدن تيمية ذكر منهم معروف الكرخى والجنيد بن محمد وابراهيم 
أبن أدهم وأبى سسليمان الدارانى وسهل بن عه الله التسترى 
وآمثالهم (ه؟) ٠‏ 
وسئل شيخ الاسلام ابن تيمية عمن يعتفد الجهة فأاجاب : 
< أما من يعتقد الجهة فان كان بعتقد أن الله الخالق تعالى بائن عن 
المخلوقات وآنه فوق السموات على عرشه داكن من مخلوقاتهءوأنه ليس 
فى مخلوقاته شىء من ذاته »؛ ولا فى ذاته شىء من مخاوقاته » وأن ااثنا 
ان عن ترمو يون كل اليو اقا«زه ول هو من امعاقة خلن ورلا 
دمل العرش وحملة العرش بقدرته ٠‏ ولا يمكل اسذواء الله بامستواء 


(55) اجتماع الجيوش الاسلامية ص 185 ١99‏ 

(59) مالك بن دينار اليصرى أبو يحبى من رواة الحديث »2 توفى 
بالبصرة سنة ١؟١‏ أنظر عنه الاعلام 155/7 , وفيات الأعيان 550/١‏ 2 
حلية الأآولياء "'/لاه؟ 'نهنريب التهذيب ١6 ١5/٠١‏ 

(55) الفضيل بن عياض بن مسعود التميمى أبى على شيخ الحرم 
المكى كان ثقة فى الحدديث , ولد فى سمرقند سئة ٠١١‏ وسكن مكة ونوفى 
بها سبنة /ا8م١‏ , انظر عنه الاعلام رو 86 وطبقات المصوفقية للسلمى 
١5/16‏ وحلية الأولياء 85/4 + وابن خلكان 11١5/١‏ 

(5؟) الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشسيطان ص 8١‏ © 


لحل 


مصيب»ه ق اعتقاده موافق لسلف الآأمة وأثمتهاله؟) وه 
ومقول امن ثيمية ': « وبعض حذاق المعتزلة نصر القول بعلو الله 
حكى ابن رشسد ذلك عن أثمة الفلاسافة » (50) ٠٠‏ 
وقد قال الله تعالى : « هو الذى خاق السموات والأرض فى ستة 
أيام ثم استوى على العرشن »© الى قوله « وهر معكم أينما كنتم 4 
) سساورة الحديد :2 ( ٠‏ 
قال أن كيميبة : ولفظ (مع) جاعت فق القرآن عامة وخاصة 3 
فالعامة فى هذه الآية وف آية المجادلة « ما يكون من نجوى ثلاثة 
الا هى رأبعهم 0 الى قوله : « ولا أكثر الا هو معهم »(المجادلة 08 0 4 
ولهذا قال أبن عياس والضحاك وسؤيان الؤورى, وأحمد دن حنبل م 
مو معهم بعلمه ى 
وآما المعية الخاصة غفى قوله تعالى « ان الله مع الذين اتقوا 
واأذرن هم محستون 6 الثحل © ١4‏ ( 6 «انثى معكما أسمع وأرى» 
(طه: 5غ ) » «اذ بقول لصاحبه لا تحزن ان الله معنا» (التوبة : ٠؛‏ )» 
« فهو مع موسى وهارون دون فرعون » ومع محمد وصاحيبه دون أبى 
.جهل ؛ مع الذين اتقوا ادون الظالمين +٠‏ 
فلو كان معنى المعية ائه بذائه فى كل مكان تناقض الخير الخاص, 


(57؟) مقدمة درء تعارض العقل والنقل » ص لال 5٠‏ 
190؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تبمية , ص 9ه 


وردنا 
38 | أنه مع هو لاء يتنصره وتأسيده دون أولكك ٠‏ 


وقوله تعالى : وهو الذى ى المسماء اله وف القرض اله » 
) الزخرف : 25 ) »© أى اله من ق السموات واله من ف الأرض وا 
وكذلك قوله تعالى : « وهو الله فى السموات وف الأرض »© (الأنعام:*)! 
قسره أثمة المعلم كالامام أحمد وغيره:آته المعبود فى السمواتوالأكرض*' 

وأجمع سلف الأمة وأكمتها على أن الرب تعالى بائن من مخاوقاته 
يوصف بما وصف به نفسه من غير تحريف ولا تعطيسل ومن غير تكييف 
ولا تمثيل »© (58) +٠‏ 
وؤية الله سبحانه : 

رؤية الله سبحانه وتعالى أنكرها المعتزلة » ولم يقروا بالآثار 
والأحاديث الواردة ف الشرع مذلك ٠‏ واعتقدوا أن انتفاء الجسمية عنه 
سيحائه وتعالى يستازم انتفاء الرؤية » وقالوا عن أحاديت الاحاد. انها 
لا توجب العلم بالرؤية » وقالوا : ان ظلاهر القرآن معارض تتحاديث 
الآحاد(*) فى قوله تعالى « لا تدركه الأيصار وهو يدرك الأقيصار » ٠‏ 


وقول أبن وسح + , وأما الأشعرية فراموا الجمع بين الاعتقادين: 
اعتقاد نف ىالجسمية واعتقاد جواز الرؤيبة لأ ليس بجسم بالحس فعسئر 
ذلك عليهم » ولجأوا ى ذلك الى حجج سوفسطائية يعارضون بها آدلة 
المعتزلة » (و؟) ٠+‏ 

ويدرى ابن رشد أن رؤية المؤمنين دوم القيامة الله سبحانه كرؤيتهم 
للنور 6 لن الذور لما كان أرافع الموجوداته المتخيلة ضرب الله لهم المثال. 

(83ة الفرقان فين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان ص 5 , لاه 


سيطيع أن شباء كباب للمؤلفة بعنوان 001 أخبار الكحاد سصحة فى 1 الاعتقاد» ٠‏ 
(9؟) مناهج الأدلة » ص ١80‏ 


1١ 


به ++ وبهذأ النحو من التصصبور أمكن أن يفهموا الممانى الموجودة ق. 
المعاده هلثته اذا قيل أنه تور » وان له حجابا من نور كما جاء فى القرآن. 
والسنن الثابتة » ثم قيل ان المؤمنين يرونه فى الآخرة كما ترى الشمس. 
لم يعرض ف هذا كله فك ولا شبهة فى حق الجمهور ولا فى حق العلماء 
وبقول : وذلك أنه قد تبرهن عند اللعلماء أن نلك الحال ( الرؤية ) مزيت 
علم لكن متى صرح للجمهور بذلك بطلت عندهم الشريعة » (:) ٠+‏ 

ونستنتج من كلام أبن رشد أن رؤبة الله عنده لها معنى ظاصي. 
للجمهور»وهو أنهم يرون الله بأنه نور كما ترى الشمسءولها معنى باطن 
للعلماء وهو أن الرؤية عندهم هى مزيد علم وإنكشاف ٠‏ 

وقد صرح ابن رشد يذلك فقال : « لا تخلط بين التعليمين فتفسه 
الحكمة الشرعية ٠٠‏ فقد تبين أن الرؤية لها معنى ظاهر » وانه ليس يعرذن 
فيه شبهة اذا أخذ الشرع على ظاهره فى حق الله تبارك وتعالى ٠‏ أعتى 
اذا لم يصرح فيه ينفى الجسمية ولا باثياتها ٠‏ 


رد أبن تيمية : 

ذكر ابن ثيمية أن ابن رشد قد بين فساد طرق نفساة الجسم من. 
المتكئمين وكذأك بين فساد طريقة ابن سبنا وغيره من الفلاسفقة+*وذكر. 
أنه لا ممكن الاعتراف بوجود موجود ىف الغاكب ليس يمجسم ألا من علم . 
باليرهان أن النفس ليست يجسم ٠٠‏ « فعقب اين تيمية على كلامه وقال: 
ان كلام أبن ركسد هذا أضعف من كلام المتكلمين ومن كلام الفلاسفة:- 
لأنه ليس ف كون الشىء لا يشار اليه ما يستلزم آمرا وجوديا ٠٠+‏ كما 
أن نفى المرؤية عن بعض المخلوقات ( كالنفس ) لا يستلزم نفيها عن. 
البارى تعالى (١م) +٠‏ لأن رؤية الله ثابتة بالنصوص ٠‏ 

[خكرة المرجم السابق ء ص 1١5٠‏ 


124 
وأخذ ابن تيمية يدين فساد طريقة ابن رشد ف تمثيله رؤية الله 
. مالنور كما سيآتى تفصيل ذلك ٠‏ 
ثم راد أمن كدمية على أن سيئا وأتباعه ما أرادوا أكيات مورحود: 
:ليس د بجسم ( ولا متحدز فى جسم ) فقال : 2 مولا كان عيدتهم اثيات 
. الكليات الانسائية المشتركة والحدوانية ا اشتركة 4 وهذه كليات 3ق الذهن 
وانما تازعوهم فى اثبات موجود: خارج الذهن ( ليس بجسم ) ناكم 
. بنقدبه لا يمكن الاحساس به ٠‏ 
وكان الرد عليهم بأنه يمكن الاحساس به » وان لم نحس به ف 
الدنيا كما لا نحس بالجن والملائكة » ولكن غيرنا يحس به كالأنبياء الذين 
ارأوا الملاتكة وسمعوا كلامهم و 
وهذه الطريقة وهى أن كل قائم بنفسه يمكن رؤيته هى التى سلكها 
أكمة النظار كاين كلاب وغيره « 
وأما من قال : أن كل هوجود يجوز رؤيته أو يجوز أن بحس بسائر 
..الحواس الخمس كما بقرله الأضعرى وموافةوه تنهذه الطريقنة درادودة 
. عند جماهير العقلاء 6 (م + 
.وقوزع أبن رشد فى دائرة المشبهة والمجسمة : 
اذكر ابن رشدد أنه من الخسكلة الطببيعية للائسان أن مسال : ما هى 


زدضة 5 نفسير سورة الاخلاص 2 ص 55 , 16 
6 أنظسر مناهج الآدلة لابن رشد فى مسألة الرؤية »م 
ص ١868‏ إاو١ا‏ 


١6 


الله؟ فما عسى أن يكون الجراب عن هذا السؤال ؟ + تولى الأجابة عن. 
هذ] امن رشسد فقال : 

د الجواب فى ذلك أن مجابوا بجواب الشرع فيقال لهم : انه نسوو. 
فائه الوصف الذى وصف الله.به نفسه فى كتابه العزيز على جهة ما ييوصف 
الشىء بالصمفة التى هى ذاته » فقال تعالى : « الله ذور السموات- 
والأرض »© ( سورة النور : 0 ) ٠‏ 

ثم يقول :2 ومهذا لوصف وصفه النبى صلى الله عليه وسلم. قى: 
الحديث الثابت عندما سكل هل رأيت ربك ؟ قال : « نورانى آراه »6 (6) ٠‏ 

وامن رشد ذكر فى الحديث الأول « ثورانى »© كلمة واحدة » قوصف- 
الله تعالى بآنه < نورائى 6 وبهذا وصقة الرسول:عندما رآه ٠‏ 

وقد بين ابن رشد السماب اسمية الله بالسور فال عن السيب: 
الأول « ينبغى أن نعلم أن هذا المثال شديد المناسبة للخالق سيحانه لأته 
يجتمع فيه آنه محسوس تعجز اممارس وراك ع لكايس سم 
والموجود عند: الجمهور ائما هو المحسوس ٠‏ 


(5؟) مناهج الأدلة , ص ١,5‏ هلا١ا‏ 

وانظر ما ذكره 'ابن تيمية فى حرء نعارض العقل والنقل ج1١‏ صا٠‏ 0 
وما ذكره أيضا فى منهاج السئة ىج ج ع/ ٠‏ (ط ٠‏ العررية ) أن أهمل. 
السبنة متفقون على أن الله لا يراه أحد بعينه فى الدنيا:لا ثبى ولا غير نبى. 
ولم يتنازع الناس فى ذلك الا فى 'نبينا محمد صلى الله عليه وسلم نخاصه 
٠٠‏ والحدديث فى صحيح عسلىم ى ١111/١‏ كتاب الإيمان باب قوله عليه:. 
السلام « نور أنى أراه » وفى قوله « رأيت نورا » واليحديث عن أبى ذر. 
قال : سألت رسول الله صلى الله عليه وسلم : « هل رأيت ربك ؟ قال : 
نور آنى أره ٠‏ والمعنى كيفا 'آراه من شدة الئور ٠‏ وفى دواية آأخرى 7 
عبد الله بن شقيق ٠ ٠‏ قال قال أبو ذر ساألته فقال : رأيت نورا ٠‏ 
والمعنى أن الور ومو الحجاب من شدته مقع الرسولة صل ال عليه سل 

من الرؤية ٠‏ 
وانظر تعليقات المحمقق حول هذا بتوسع ' 


ا 
وسبب آخر وجب أن يسمى به نورا وذلك أن حال وجوده من عقول ٠‏ 

١العلماء‏ الراسخين فى العلم عند النظر اليه بالعقل » هى حال الابصار 
عند النظر الى الشمس بل حال عبيون الخفافيشس ٠‏ 

وامن رشد فى هذا المثال متأثر باين طفيل صاحب رسالة بن 
.مظان زمم)» ٠‏ 

وذكر أبن رنسك سيما ثالنا وهو , فان أثله سيحاثه وتعالى ا كان 
.سعب الموجوداته وسيب أدراكنا له » وكان النور مع الألوان هذه صفئثه , . 
تأعنى أنه سيب وجود الألوان بالفعل وسبب رؤيئنا لها قبالحق ما سمى 
الله تبارك وتعالى نفسه نورا » واذا قيل أنه نور لم يعرض شك فى 
اللرؤية التى جاءت ف المبعاد إبس) . 


.تأر ابن رشد وتناقضه : 
.وبعد أن ذكر أبن تيمية هذه النصوص السابقة لابن رشد ى 
.مخطوطته العقل والنقك ‏ وهذا دليل على اهتمام ابن تيمية بمناهج 


اتكدلة عند أن رشسيد ٠‏ 


١المتفلسفة‏ والباطنية الذين يقولون ان الرسل أظهرت للناس ف الايمان 
ربالله واليوم الآخر خلاف ما هو الآمر عليه فى نفسه » لينتفع الجمهور 


(6؟) 'أبو بكر محمد بن عبد الملك بن محمد بن طفيل القيسى 
-الأندلسى » ولد سنة 595 وتوفى سنة 58١‏ أنظر عنه : الاعلام /8/1؟١ ٠‏ 

(57) مناهج الأدلة » ص 3756 - ابن رشد متاثر بكلام الغزالل عن 
“الثور فى مشكاة الآنوار وبكلام: ابن عربى فى قصيوص الحكم كما ذكر 
:ابن تيمية ذلك بعد قليل وكما ستذكر نصوصا لهما قى التعليقات ٠‏ 

(د) طبع بعنوان « درء تعارض العقل والنقل » ٠‏ 


يفذا 


عذلك التخيل والتمثيل وهؤلاء يرون اقرار الخصوص على ظاهرها هو 
المصلحة (/ث) ٠‏ | 


ثم بين ابن تيمية أن عبارات أبن رشد فيها تناقض فقال : 


وقول اين رشد ف الئور أنه محسوس تعجز الأمصار عن ادراكه 
وكذلك الأفهام مع أنه ليس بجسم تناقض من وجهين : 

أحدهما أن المحسوس الذى, بحسة الئاس ليس الا حسما 62 أو 
عرضا ف جسم ٠‏ 
فى جسم » وذلك كنور المصابيح وغيرها (لدم) ٠‏ 


رأى ابن تيمية فى أسم الثون : 

ومعد. أن نقد ابن تيمية رأى ابن رشد فى وصف رؤية الله تعالى 
بالثور أبدى رأيه عن هذه الصفة بالنسية لله تعالى فقال :وآما معرفة 
كنه الذات فذاك لا يمكن بمجرد الكلام ٠٠٠‏ قاذا قيل : هو نور لم يمنع 
هذا +٠٠‏ كما اذا قيل هو حى » أو عالم أو قاحر » أو. موجود أكن ليس 
هو مثل شىء من الأنوار المخلوقة كما أنه ئيس مثك شىء من الأحياء 
العالمين المخلوقين +٠٠‏ ولكن ثولا القدر المشترك لما كان فى الكلام فائدة 
فيطم أنه نور ليس كالأتوار » موجود ليس كال موجودين » حى لا 
كالأحياء ٠‏ 


وهذا الجواب هو جواب أهل التحقيق من المثبتين الذين ينفون علم 


زفضرة العقل والنقل م ى 0/1 
رم العقل والنقل بي 5٠1/4‏ 


ليل 

العباد. بماحيته وكيفيته » ويقولون : لا تجرى ماهيته فى مقال »؛ ولا" 
تخطر كيفيته بال : ويقولون : الاستواء معلوم والكيف مجهول > 
وبقولون : حجب الخلق عن معرفة ماهيته » ونحو ذلك » .٠‏ 

ويقصدد أبن ثيمية يقوله ': أنه نور لا كالأتوار 0 الاثمات 
لاصفات مع التنزيه » » يعنى أئيات بلا تمثيل ٠‏ أ[ 

ولذلك اعترض ابن تيمية بعد ذلك على طريقة النفى المطلق فقال 2 

« وأما من نفى ثبوت هذه الأمور فى نفس الأمر فقال : لا ماهبية. 
لاتتحرى ف .حقال وله كفية له متخط يبال كما يقول من يعو قللت 
من المعتزلية ومن اتبعهم من الأشنعرية وغيرهم من أصحاب الفقهماء 
الخربعة ٠‏ 

فهو لاء الذين خرجوأ عن الجواب الطبييعى وأرادوا تعيبر الغفطرة 
الانسانية » والرسل عدوا متكميل |أفطرة لا يتغييرها و٠‏ 

ومن المعاوم أنه لا يمكن أن يجاب عن سؤال السائل بما هو ؟ 
بما يجاب اذا سثل عن الأنواع » خان الله لا مثل له » (يهم) ٠‏ 

فابن تيمية يعترض على أجابة ابن رشد عن سؤال ما هو : بأنه 
نور «فهذه اجابة بالاثبات فقط وبالايجاب فقط ٠‏ 

وابن تيمية يقول لابد من جواب فيه اثباته مع تنزيه مثل جوايه 

حتى يكون الجواب طبيعيا يتمشى مع الفطرة الانسانية » ولا يكوتن 
الجواب فيه تمثيل وتخبيل للجمهور بالأتوار المخاوقة حتى لا نكذبي. 
حقائق الشرع ٠‏ 


(5؟) امرجم السابق والصفحة ٠‏ 
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واستمر ابن تيمية ينقد مسلك ابن رشد فى مسألة النور وأنه متأثر 

)0 وهذا الرجل سلك مسلك صاحب كتاب مشكاة الأتوار ) و 
الغزالى ) » فان ذلك الكتاب موضوع على قواعد هؤلاء المتفلسفة » 
وان رشد يمدح كلام الخزالى فى مشكاة الأتوار + فى كتابه تهافت 
التهافت ويقول ابن ثيمية : وقد صرح بمثل هذا الكلام صاحب كتاب 
قصوص الحكم ( أبن عربى ) ٠‏ 

ولهذا كان الأكمة من الصوفية كالجنيد وأمثاله يتكلمون بالباينة 
كقول الجنيد : التوديد افراد الحندوث من القدم 09 8 

وكلام الجنيث هذا يتفق مع مذهب أهل السئة والجماعة ؛ وهو 
مبايئة الخالق عن الفارق ٠‏ 


كلام ابن رشك حجة عليه : 

ستنتج ابن تيمية بأن كلام ابن رشد حجة عليه لا له » فقال :, 
ابن رشد قد مثل الله بالنور للجمهور لكونه هو الذى يرى » 
العلماء اكونه لا برى ٠‏ فاقتضى هذا أن الجمهور لهم به معرفة 4 وأن 
العلماء لا يعرفوئه وهذا حقيقة كلام هؤلاء » فانهم يجعلون ما أظهره 
الله من أسمائه وصفاته اتعريف الجمهور اذ لا يمكن الا ذلك » وهو 


(50) العقل والئقل جح 0 ان 
انظر ماقاله الغزالى فى مشسكاة الآنوار عن النور ص ١198‏ ه« ومانشاهده 
من الأرض من الأشعة المنبسطة على كل ما فى الأرض دتى ظهرت به الآلوان 
٠‏ ولولاهما لم يكن للألوان ظهور بل وجود » ٠‏ وانظر ما قاله ابن عربى 
فى نصوص الحكم ص ١5١‏ فى نص حكمة نورية « ثم جعلنا الشمس عليه 
دليلا» وهو اسمه النور الذى قلناه ويشهد له الحس , فان العللال 0 كون 
لها عيبن ( أى وجود ) بعدم الذور » ٠‏ 
( 5 عسابن تيمية ) 


ع1 

عندهم ق الباطن ليس كذلك » يل موصوف بالسلوب التى لآ يحصل 
فيها الا الجهل والحيرة والضلال » ومنتهاهم أن يينوا وجودا ملظا لو 
حقيقة له الا فى الذهن لا ف الخارج » وهذا منتهى هؤلاء المتقلسقة ومن 
هق لاء نهم لم بشتوا وجودا للرب. ميأينا للمخاوقات متممزا عنهاز١ ٠.)4‏ 
وحدة الوحواد عند آبن رشك : ل : 

بعد ذلك أخذ اين تيمية ينقد عبارات (45) امن رسد التى تآثر بها 
من كتاب مشكاة الأثوار للغزالى وخصوص الحكم لابن عربى (:) + 
وقد ذكرنا معض عبارات لهما فى التعليقات الماضية ‏ قال ابن 
تيمية : « وما ذكره هذا الرجل .. يعنى ابن رشد ‏ أن الثور سببء 
وجود الألوان » وسبب أدراكنا لها » كما أن الله ء.بب وعود الموجودات 
وسبب معرقتتا بها ليس بمستقيم ٠‏ 

ثم أخذ ابن تيمية بهدم حقيقة كلامه ويبين أن النور ليس سبيا 
الوجود الألوان وليس سببا لاحراكنا لها ٠‏ 
| فان الألوان موجودة فى نفسها سواء أدركناها أو لم نادركها : وهى 
فى نفسها مستغنية عن الذور » ولكن النور شرط فى ادراكنا أها لاق 
وجودها ٠‏ 

وليس المخلوق مع الخالق كذلك بل الخالق هو المبدع للإؤعيان » 


5٠١5/5 العقل والتقل‎ )5١( 

(؟5) مناهج. الادلة ص ١/0‏ ا 

(55) ابن عربى هو أبو بكر محيى الدسن محمد بن على بن محمد 
الحاتمى الطائى الأندلسى والملقب عند الصوفية بالشيخ الأكبر توفى سنة 
58 انظ ترجمته فى شذرات الذهب لابن العماد الحثبيل "١5-5195076‏ 
طيبقات الشعرانى 35/1١‏ »؛ ميزان الاعتدال 309/9 ب 336 ,2 لسان 
الميزان 811/6 ب 1٠6‏ الاعلام لإ// ١1/١‏ ب الا 


نذا 


.وليس الله معها كالشرط مع المشروط ونحو ذلك مما يقتضيه كلام هذ 


مع الموجودات كالمادة مع الصورة » وكالكلى مع أجزتى ؛ وكالجئنس مع 
النوع أو النوع مع الشخص » ونحو ذلك من التمئيلات التى يقتفنى اله 
مفتقر أليها » وهى مفتقرة اليه (44) ٠‏ 


ونسجل للتسترى قوله المشهور : لا يخرجنكم تنزيه الله الى التلاشئ 
.ولا يخرجنكم تشبيهه الى الجسد » الله يتجلى كيف يثشاء ٠‏ 


وعلى ضوء هذه العبارة يوجه سهل الأنظار الى ضرورة المتفرقة 
.فى تصور الألوهية ما بين صفات الذات وصفات الأقعال (ه1) ٠‏ 


(55) العقل والنقل 5/ه8١٠ه‏ 
(55) التصويف: طريقا وتجربة ومذهها ص 5١1‏ 


البا تالثالث 
المسسالم 

ويتتاوك هذا الباب الفصوك التالية ؛ 

الفصل الأول : قدم العالم أو حدوثه ومناققنة أبن رشد وموقف 
أبن تيمية ٠‏ 

الفصل الثانى : مشكلة الخلق ٠‏ 

الفصل الثالث : الممكن والواجب ٠‏ 

الفصل الرابع : السيبية ٠‏ 


ووه 


لدم العالم أو حدوثه 
ومناقشة آين رشد آدلة ا]تكلمين والخلاسفة 
فى خلق العالم وموقف أبن تيمية 

بقرر أين ورسد أن الخلاف فى مسآلة قدم العالم أو حدوثه دف 
المتكلمين والفلاسفة بكاد أن يكون راجعا للاختلاف ف التسمية ٠‏ 

ولذلك فانهم اتفقوا على أن أصئافت الموجودات كلائبة : طرغان » 
وواسطة بين الطرفين + 
[اطرف الآول : الموجودات : 

اتفق المتكثمون والفلاسفة الحكماء المتقدمون على أن هذم 
الموجودات امتى يدرك تكونها بالحس مثل تكون الماء والهواء والأرض 
والحيوان والنئباته وغير ذلك حادئة ٠‏ وف هذا بقول امن ارد : ( فهذ 
الصئف من الأوجودات اتفق الجميع من القدماء والأشعريين على 


تسميتها محدثة ل وهذه الموجحودات من مادة بوتقدمها زمان والله 
أوجدها آي 


)١(‏ قصل المقال فيمة بين الحكمة والشريعة من الاتصال لابن رشالء 
الطبعة الثالثة , ١934‏ ص "٠‏ 


اهل 
(أطرفه المتابل : الخالق سبحانه : 


وآما الطرف ااقابل للطرف الأول فهو موجود لم يكن من ثى» » 
ولا عن شىء » ولا تقدمه زمان وهذا الطرف المقايل اتفق الجميع من 
الفرقتين على تسميته قديما » وهذا الموجود يدرك بالبرهان وهو الله 
تبارك وتعالى الذى هو فاعل الكل وموجده والحافظ لله سبحانه (؟)» 

وبقرر ابن رشد هنا أن معرقة الله درك بالبرهان » وهذا مخالفه 
فيه ابن تيمية الذى يقرر دائما أن معرفة الله تدرك بالفطرة السثيمة » 
وأما المرهان يقوى من المعرفة ٠‏ 


اتواسطة بين الطرفين ) ولعلها اأسادة أو هيولى الكون : 


وآما الصئف من الموجودات الذى مين الطرفين السايقين وهو 
الواسطة قال عنه أبن رشد : « هو موجود لم يكن من شىء ولا تققدمه 
زمان ولكنه موجود. عن شىء » آى عن فاعل ‏ وهذا هو العالم بآسره 
٠ه‏ فهذا الموجود الآخر الأمر فيه بين أنه قد آخذ شيها من الوجود 
الكاكن الحقبقى » ومن الوجود القديم +٠‏ قهو ق الحقيقة ليس, محدثا 
حقيقيا » ولا قديما حقيقيا ++ وهذه الآراء فى العالم لميسته على ظاهر 
الشرع » فان ظاهر الشرع اذا تصفح ظهر من الأيات الواردة ف الاثباء 
عن أبجاد. العالم أن صورته محدثة بالحقيقة وأن نفس الوجود والزمان 
مستمر من الطرفين (8) ٠‏ 


خاق للثء أأعائم من مادة وفى زمان : 
واسنندل ابن رشد على أن الله تعالى خلق هذا العالم من مادة وف 


(؟) المرجع السابق ء ص ٠١‏ ء "١‏ 


يحب؟ 


زمان وهذا واضح من ظاهر الآبات القرآئية التى تنمىء عن أيجادا 
العالم ٠‏ 

فقال تعالى : « وهو الذى:خلق السموات والأرض ف ستة أييام 
وكان عرسه على الماء » ( سورة هود : 7 

ويقول ابن رشد فى تفسير الآبة : « فهذه الآية يقتضى ظاهرها 
وجودا قبل هذا الوجود وهو العرش والاء » وزمانا قبل هذا الزمان 
أعنى |اقترن مصورة هذا الوجود الذى, هو غير حركة |افلك ٠‏ 

وقوله تعالى : « بوم تبدل الأرض غير الأرض والسموات »(سورة 
أبراهيم : م1 ( دقتضى أيضا ظاهر الآبة وجودا ثائيا بعد هذا الوجود 

قوله تعاللمى : « ثم استوى الى السماء وهى دخان » (سورة فصلت:١‏ 0 

وقتضى أيضا خااهر الآبة 0 أن امسموائه خلقت من ىع 3 4( ٠‏ 

واعترض ادن رشد على رأى المتكلمين الذين أولوا ظاهر اللشرع » 
وقالوا ان الله كان موجودا مع العدم المحض ورد عايهم بأثه لا يوجد 
ق قولوم هذا نص أبدا »مل خالفوا ظواهر الأيات ٠‏ 

وقاد ناقشهوم ابن رد فى قولهم هذا كما سثرى ٠‏ 
مناقسة أبن رشد رأى اذ اتكلمين فى خلق العالم من العدم : 

ومقرر أبن رشد أن العالم صنعه الله وخلقه وأحدثه بكيفية يعلمها 
“الله سبحانه » ولا يعلمها الانسان » وف ذلك يقول : 


)0 العالم مصنوع ومخترع لله تارك وتعالى » وأئه لم يوجد عن 


لم م سينا 


(5) المرجيع السابق 2 ص ؟'؟' 


الول 
الاثفاق ومن نفسه +٠‏ والطريقة المتى مسلكها الشرع ف تعليم الجمهور 
حدوثالعالم من الطرق البسيطةالمعترف بها عند الجميع وان كان حدوثه. 
على حدوث العالم فقال : 

مر آخبرنا الله تعالى أن العالم وقع خلقه فى زمان » وأنه سيحانه 
خلقه من شىء فقال سبحانه مخبرا عن حاله تعالى قبل كون العالم : 
« وكان عرشه على الماء » ٠‏ 

وال تتعالى 0 أن ربكم الثه الذى خلق السموات. والأرض ف 
ستة أيام © » وقال تعالى : )2 قم أستوى الى السماء وهى دخان « الى 
سائر الآيات التى فى الكتاب العزيز فى هذا المعنى ٠‏ 

ثم يرد ابن رشد على المتكلمين فيقول : 

م يجب آلا يتآول ثىء من هذا للجمهور ولا يعرض لتنزيله على, 
غير هذا التمثيل » فانه من غير ذلكفقد أبطل الحكمة السرعية » فأما 
أن يقال ان عقيدة الشرع فى خلق العالم هى انه خاق من غير شىء وى 
غير زمان فذلك شىء ل" بمكن أن بتصوره العلماء فضلا عن الجموور ٠‏ 
فينبغى كما قلنا آلا يعدل فه الشرع عن التصور الذى وضعه للجمهور 
ولا يصرح لهم بغير ذلك » فان هذا الفوع من التمثيل فى خلق العالمهو 
الموجود فى القرآن وف التوراة وف سائر الكتب المنزلة وحددوث العالم, 
ليس هو مثل الحدوث الذى فى المشاهد » وائما أطاق عليه لفظ الخلق؛ 
ولفظ الفطور فى القرآن ؛ ولم يذكر لفظ الحدوث » فاستعمال لفظ. 


(5) مناهج الأدلة » ص ٠ 1١95 , ١91‏ 
(3) فصل المقال ص ١؟‏ 2 ؟؟ 
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فئرئ أمن روشد آنه اعترض على طريقة المتكلمين من خلال هذا 
الخص بقولهم : ان الله خاق العالم من غير شىء وف غير زهان عوبين. 
ابن رشد أن طريقتهم هذا تتعارض مع نصوص الآيات القر آنية وبين. 
أن لفظ الحدوث أو القدتم بدعة 3 


ازلية المالم تخناف عن آزاية الله : | 

اضطراب ابن رشد وحيرته فى تفسير النصوص القرآنية ف خلق. 
العالم جعلته يقول : « فان ظاهر الشرع اذا تصفح من الأبات المواريدة 
ف الأنباء عن ايجاد العالم أن صورته محدثة بالحقيقة » وأن نفس. 
الوجود والزمان مستمر من الطرفين ‏ أعنى غير منقطع ‏ يقتضى. 
بظاهره وجودا قبل هذا الوجود وهو العرش والماء وزمانا قبل هذا 
الزمان » (/0) ٠‏ 


فالعالم عند اين رشد ليس محدثا حقيقيا ولا قديما حقيقيا وانما 
هو محدث لأنه معلول من الله » وقديم لآنه وجد من الله من غير ترابن, 
ى الزمن » واستنتج بعض الباحثين « بأن العالم أزلى عند ابن رش 
وأآن أزايته تختاف عن أزلية الله ++ أذ الحق الذى لا ريب فيه عنح 
ابن رشد دو أن هناك أزلين : البارى » والعالم ٠‏ ولكن أزلية البارى 
تختلف عن أآزلية العالم فى الرتية الذهنية ++ » 


مقول أبن رشد 00 00 وآجزاء العالم الأرابة أثما هى واحية 
الوجود فى |اجواهر أما بالكلية كالحال فى الاستقصات الأربعة ؛ واما. 
بالشخص كالحال قف الأجرام السماويية ع + 


(/) المرجع السابق ص 5١‏ ,2 ؟؟ 
(8) ثنهافت' التهافت ق 1542/59 


١5+ 
واسةدل ابن رشد من خلال هذا النص بأزلية العلم واكن أزاية‎ 
لأن العالم معاول اعلة قاديمة » والله‎ ٠ العالم عنده تختلف دن أزئية الله‎ 
٠ )5( :ليس له علة‎ 
+ وسيآتى مناشقة ذلك‎ 
" وسبهة امن رشد فى تردده فى هذه المسألة فى أمرين أثتين هما‎ 
٠ أن الله لم يزل قعالا وخلاقا‎ 
٠ أن مادة العالم ماقية ولا تفنى‎ 
كما أن هناك ذرقا بين اأزمن الالهى قبل هذا الوجود » وبين الزمن‎ 
'المقئرن بالليل والنمار » وقد أشسار القرآن الكريم الى هذا الفرق)‎ 
'الشاسع > قال تعالى : )0 وأن يوما عند رمك كألفَ سئة مما تعلدون )م‎ 
آما الأرلية بأى, شىء ى العالم والتى تشارك الله ف القدم وف الأزل‎ 
٠ :فهذأ مخالف للءقيدة الاسلامية والتى سيناقشها ابن تيمية فيما بعد‎ 
» صديح أن بعض المخلوقات لا تفنى بل تيقى بايقاء الله اياها‎ 
: .ويجاب عن دقائها بجوابين‎ 
يذ : يذ يازم من عدم قناء معن المخلوقات كالجنة وأهلها » والنار‎ 1 
9 .فناكها ومين أزليتها‎ 


(5) الفلسفقة الاسلامية فى المغرب للد كتور محمد غلاب , ص 1م ل 
1" نقلا عن تهافت التهافت لابن رشد ٠‏ وانظر تهافت التهافت مل٠‏ المعارف 
القسم الأول ص ؟0؟7 اذ يقول ابن رشد « ولذلك عسر على أحمل الاسلام 
أن يسحى العالم قدهما ؛ والله تعالى قديم » وهم لا يفهمون من القديم اله 
.ما لا علة له » وقد رايت بعض علماء الاسلام قد مال الى هذا الرأى » ٠+‏ 
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كازما : أن بقاء ما يبقى من المخاوقات ايس بقاؤه ذاتيا وانما يبقى. 
بابقاء الله أياه . 

وأما المقاء الذى, هو وصف ذاتى فهو لله وحيدم ولا بشاركه أدد 
فى مقائه » كما لم بساركه أحد ف سائر صفاته ٠ )1١(‏ 
الءثيم مدادث من مادة مخلوقة : 

وبكرر الامام ادن نيمية أن أكثر اتفلاسفة بقولون بتقدم مادة : 
الفلاسفة الذين كائوا قبل أرسطو » بل هم يذكرون عنه آنه آول من. 
صرح يقدم الأقلاك ٠‏ 

وأن المتقدمين قبل أرسطو من الأساطين كانوأ يقولون : ان هذا: 
العالم محدث أمنا مصورئه فقط وما ممادته وصورتئه وأكثرهم مقولون. 
بتقدم مادة هذا العالم على صورته 0 

وهذا الرأى. حدوث مادة هذا العالم قبل صورتة » موافق لا 
أخبرت بهالرسل صلوات الله عليهم » وكما آخير بهذا القرآن الكريم. 
الماء ور هود : 0 #واخبر انه واساوي 1 الى ل وهى دخان . 


8 )١١ : فصلت‎ 


0٠١‏ مهرجان ابن رمد , الجزائر 194 191/8 م , مقالة محملا 
01١‏ منهاج السئة النبوية ٠ط‏ العروبة ص مه 5٠‏ 


1 
يقول أبن كدمية : والمنقول عن أساطين القلاسفة المقدماء ل يخالف 
ها أخيرت به الأنبياء من خاق هذا العالم من مادة 6 مل المنقول عذهم أن 

.هذا العالم محدث كائن بعد أن لم يكن 0 
وبين الامام ابن تيمية أن آدلة السمع على حدوث العالم لاا يمكن 

-تأويلها » كما بين أنه معلوم بالفطرة والضرورة أنه لابد من محدث 
فى ستة أيام » فتلك الثيام مدة وزماأن مقلدر بحركة أخرى غير حركة 
الشمس والقمر » وهذا هو مذهب جماهير الفلاسقة الدكماء القدماء 
"ألذين يقولون أن العالم مخلوق محدث وله مادة متقدمة عليه + 

ولكن حكى عن بعضهم كن تلك المادة المعيئة قديمة أزلية وهذا 
ماطل » لأن كون |أفعول مقارنا لفاعله لم يزل ولا يزاك معه ممتنعم ق 
خطر العقول ومخالف لما جباء به القرآن واللتوراة وسائر الكتب 
بالمنزلة 050 ٠‏ 
للمعلول ٠‏ 

والآثار متواترة عن الصحابة والتابعين يما يوافق المقرآن والسئة 
.من أن الله تعالى 'خلق' السموات من بخار الماء الذى سماه الها ندخانا (0؟١)‏ 

وأول من صرح بقدم الأفلاك هو أرسطو وآن المتقدمين قمله من 
الأساطين كفيثاغورس وسقراط وأفلاطون كانوا يقولون ان هذا العالم 


١77 درء تعارض العقل والنقل » ص‎ )١١( 
٠. منهاج السنة ط العروية جي ١/هه؟  لاه؟‎ )١9 


١ 


محدث ٠٠‏ لكآن أ افلسفة هى محدة الحكمية واألفبلمسوف هو معبع 
للحكمة » ٠‏ 

وليس فيما أخير الله تعالى به فى القرآن وغيره أنه خلق السموات 
والآرض من غير مادة ؛ ولا أنه خلق الانس والجن واللائكة من غير 
مادة » مل مخير آنه خلق ذلك من مادة وان كانت امادة مخلوقة من مادة 
آخرى ٠‏ 

وأما قولهم فى تلك المادة : هل هى قديمة الأعيان أو محدثة بعد 
أن لم تكن أو محدثة من مادة آخرى بعد مادة قد تضطرب النقول عنهم 
فى هذا الباب » والله أعلم بحقيقة ما يقوله كل هؤلاء فائها أمة عربت 
كتبهم ونقلت من لسان .الى لسان » وف مثل ذلك قد يدخل من الخلط 
والكذب ما لا يعلم حقيقته » وكذلك لم يرد أن الرسل أخيرت أن التمخلق! 
السيدوات :و الأرجن با عيميفا » وكن اخيرنا القران بزمنان 
'خلقهما » (14) ٠‏ 


تشابه وتقارب بين ابن تيمية وآبن رشد فى المنهج : 

فالقارىء الذى يريد أن يقارن بين نصوص ابن رشد والأدلة التى 
جاء بها من القرآن » وبين نصوص ابن تيمية والأدلة اللتى جاء بها من 
القرآن فى خلق العالم » يجد القارىء تشابها وتقاريا فى الرأى بينهما 
وآنهما مفاؤضان قول المكامين بالقلق من المدم + 

فمنذ قليل ذرى أن ابن تيمية قد صرح ووضح بآن الذى جاء ف 
العالم خلقه الله وأحدثه من مادة كانت مخلوقة قبل هذا العالم ٠‏ 


(5١)منهاج‏ السنة ؟ طط العروبة ج ١/هه؟ ‏ لاه" 


ل 

مه بأن العالم خاقه أئله من شبىء (أى من مادة ( مسسند لا بالآأبات 

القرائية + 

أخرى غير حركة الشمس والقمر + كذلك نحجد أدن رسد صرح بمثل هذا 

مأن المله خلق العام ف زمان قيل هذا الوجواد + 

نفس الآيات التى استشهد بها ابن تيمية فى خلق العالم ٠‏ 

نجد. ادن رشسد عقب الاستشهاد بالآيات القرآنية ى خلق العام قال : 
« فيجب آلا يتأول شىء من هذا للجمهور ولا يعرض لتنزيله على 

غير هذا التمثيلءقانه من غير" ذلك فقد أبطل الحكمة الشرعية ٠ )1١()‏ 
فبرغم اختلاف المكان والزمان لحياة هذين المفكرين العظيمين فلا 

يعدم الارء وجود تشابه وتقارب بينهما فى الفكر الاسلامى » وذلك مما 

مقو ىق دعاكم الاسلام ومبيطل حجج المجادلين الذين بريدون تمزيق الأمة 

الاسلامية ومفكريها ٠‏ 


- 


للرد على القائلين بآن الاعلة تامة وموجب بالذات المجردة: ‏ / 
المشركين من الهند والعرب وغيرهم وأهل الكتاب وغيرهم متفقون على 


٠ ٠م منا درج الأدلة ص‎ )1١6( 
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السموات والترض وما بينهما مددث مخاوق يعد أن ثم يكن ؛ وأن 


أن 
3 00 فا 


هذا الء؟ 

لكن حدحى عَنْ عضوم أن 2 لاد قديمة آزلية وهذأ ماطل لآن 
القرآن الكريم بين لنا فى آكثر من آبية أن مادة هذا العالم كانته مخلوقة 
قبله وايست قديمة أزلية » وقد استشهدنا بالآيات القرآنية ٠‏ 

والفلاسفة الذين درون أن المادة أزلية قديمة جرهم هذا الى أن 
يقولوا أن المفلك نفسه قديم أزلى لم يزل متحرك وهذا قول باطلز١١)ء‏ 

ذن هذا فيه مشاركة لله فى القدم 4 والله وحلده طو المختص, 
بالقدم ٠‏ 

ودين لنا ابن ثيمية فساد كول الفلاسقة بأن المبدع والصانع عا 
أن يتآخر عنها فىء من محلولها » فالحادث اذن يمتنع أن دون صادرا 
عن علة ثامة أزلية » وحادوث الحوادث دليل على أن فاعلها ليس بعلة 
كامة فى الكزل : واذا انتفت العلة التامة ى الأزل مطل القول دقدم شىء 

وحجة الفلاسقة على قدم العالم أو على قدم الأفلاك قولهم : 

2 بمتنم حدوث الحوادث ملا سمب حادث » فيمتنع دير ذات 
معطلة دن الفعل لم تفعل ؛ ثم فعلت من غير حدوث سيب ) «* 

ناقسهم أبن تيمية بآن قواهم هذا لا بدل عاى قدم شىء دعيئه من 


١79 درء تعارض العقل والنقل 2 ص‎ )١١( 
» ابن بحية‎ ٠ 0 


أ 
وبين لهم أن قولهم هذا مردود عليهم لأنه يدل على أن الله لم يزل 
فعالا » واذا قدر أنه فعال لأقعال تقوم بنفسه أو مفعولات حادثة 
شيا بعد شىء كان ذلك وفاء بموجب هذه الحجة مع القول يآن كل ما 
سوى الله محدث مظوق كائن يعد أن لم يكن كما آخبرت الرسل أن 
الله خالق كل شىء »؛ وان كان النوع لم بزل متجددا كما ف الحوادث 
المستقيلة كل منها حادث مخلوق وهى لاتزال تحلدث شيكا معد شنىء + 


فليس شىء من الموجودات مقارثا لله ( مقارنة العلة للمعلول ) كما 
يقوله دهردة الفلاسفة : « أن العالم معلول وهو موجب له مفيض له 5 
وهذا باطل لا تقره الشريعة الالسلامية (10) ٠‏ 

وأى شىء يراد من لفظ الموجب بالذات ؟ 

أن عنى به أن بوجحب بذات مجردة عن المشيقة والقدرة مهذه الذأات 

لا حقبةة لها ولا ثبوت لها فى الخارج مضلا عن أن تكون موجبة * 

وان أريد الموجب بالذات هو علة تامة للدركة فهذا ممتئم لأن الحركة 
شىء فلا تكون الحركة معلولة للموجب بذاته فى الأزل ٠‏ 

وكد رد أبن تدمية على أبن سينا (14) وأمثاله عندما أثمت. وسائط 


واذا كان الله وحده هو الفاعل للمفعولات امتنع أن يكون علة ثامة 


. ٠١5 --15١١/١ منهاج السنة , ط العروبة ج‎ )١7( 
وانظر تعليق الاأستاذ‎ ٠١5 ٠١١/5 المرجع السابق جح‎ )١8( 
٠ الحقق رحمه الل‎ 


1١5 /ع‎ 


أزاية موجبة ومستازمة لعلواها + لأن ذلك يوجب أن يكون المعلول أزليا 
#قدبما وهذا مخالف للشرع (1) « 


واستطرد ابن تيمية بالرد المفصل على قول الفلاسفة يقدم العاام 


ولابن تيمية كتاب فى ابطال قول الفلاسفة بقدم الجواهر العتلية 
.ذكره ابن عبد الهادى ف كتابه العقود الدرية ى مناقب شيخ الأسلام 
ابن تيمية وأشسار أبن قيم الجوزية فى كتامه : أسماء مؤافات امن تيمية » 
55 مفقود +٠‏ 


0ك 


(15) منهاج السنئة ج ؟5/١1١5- ٠1١5‏ 


وتان 


الخلق التدريجى عند الفلاسفة : 

نقد اختار فلاسفة المسلمين من أتباع الأقلاطونية الحديثة فكرة- 
الخلق التدريجى أو الفيض آمثال الفارابى )١(‏ وابن سينا وغيرهم لأنهم . 
ظنوا أن الكثرة فى الموجودات لا يمكن أن تصدر مباشرة عن الوحدة. 
أى عن ( اللّم). 


المعأول أو البدع الأول : 

وهذا هو السبب ف أنهم تخيلوا موجود! يفيض بدأ عن الله 
سبحانه وتعالى وهو الذى يطلقون عليه اسم المعلول أو المجدع الأول » 
وف رأيهم أن هذا المبدع الأول الذى يفيض عن الله يحتوى على نوع . 
من الكثرة لأن ماهيتّه تختلف عن وجوده » ومن ثم تنتهى بالنظرة 
المنطقية الى القول بالتفرقة بين اللماهية واللموجود . تلك التفرقة التى 
حددها الخارابى كم ارتضاها اين سينا وهذه التفرقة كانعته أمساس 
الدل الذى اختاره أتباع الأقلاطونية الحديثة لمشكلة الفيض أو الخاق. 
الفتريض « ركلا التعرين سنواء عن المكداتين: + 


)١(‏ أبو تعس محمد بن محمد بن طرخان بن أزلغ الفارابى 2 ولد 
سنة 51١‏ وتوفى سنة 555 ويعرف بالمعلم الثانى » أنظر عنه تاريخ ابن 
القفطى . ص /الا"'  58٠١‏ ء الوافى بالوفيات ١١5 ٠١3/١‏ ع اليداية 
والنهاية:,١١/‏ 555 ,2 الاعلام /1/؟51؟ , 29؟ 

وانظر للفارايهى : شرح رسالة زيئون الكبير اليونانى فى نظرية- 
الفيض ص ١‏ - 8 الطبعة الأولى ميدر آباد الدكن 1١١59‏ 


لل 


وقد زعم بعض الباحثين أمثال مونك ورينان ومن سلك مسلكهم 
من الأوربيين أن ابن رشد كان من أنصار نظرية الفيض على الرغم من 
أنه يرفض التفرقة بين الماهيية والوجود وعى الأساس الحقيقى اتلك 


. نظرية |افيض عند الفا رأبى : 


لقد سبق الفارايى اين سيئا ى نظرية الفيض اذ يقوك الفارابى ف 
رسالة زيذون : « والعقل الأول ( وهو آله ( عقل نفسه لمصددر عنه عقل 
له إمكان وجوده من ذاته +٠‏ ووجوب وجوده من غيره وهى الأثنينية لهذا 
الطروق » وذلك الثانى عقل الول وعقل ذاته » ويعقله الأول وجب عنه 
.اشراق ٠‏ وبعقله نقفسه صدر عنه صورة لها تعلق باأادة ونئفس القلك ء» 


وأدن سينا تبعا للفارابى فى نظرية الفيض أو الخلق التدريجى 

قال فى الاشارات+«فمن الضرورى اذن أن يكون جوهر عقلى بازم عنهة 

جوهر عقلى وجرم سهاو ومعلوم أن الاثنين انما ملزمان من واحد 

من حيثيتين ٠٠‏ وبالأول وجب الوجود وأنه يعقل ذائه وبعقلل اكول 

.خيكون بما له من عقله انكول الموجب لوجوده ميد لشىء » ويما له من 

.ذاته مبدا لشىء آخر » وهكذا فى نظرية الفيض التى توارثقت عن 
األفارابى وأمن سينا وغيرهما (؟) ٠‏ 


[9ة نظرية: المعرفة للدكتور محمود قأسم » ص ١م‏ هم, نقلا عن 
رسالة زيئون طيعة حيدر آباد. ص 53 ورسالة الدعارى القلبية طبعة «حيدر 
آباد. ص ؛ , ٠ه ٠‏ ونقلا عن الاشارات , صن ٠ ١/5‏ 

وانظر الاشارات ط ٠‏ المعارف ق 5111/07 أ[ /؟ 


١6١ 
: الخاق المباشر مند أبن رشد‎ 
المفارقة » ورفض فى الوقت نفسه فكرة أبن سيئا عن وجود. ثلاثة عناصى‎ 
ف كل فلك سماوى وذلك أن أبن سينا يرى أن كل فلك سماوى يحتوى.‎ . 
٠ على ثلاثة أشماء : العقل المغارق 04 نفس الفلك » جرم الفلك‎ 


أما اين رشد فلا وجود عنده إلا لعنصرين أكنين فقط : العقله 


ويقول أبن رشد ف ذلك : 
الفلاسقة اعتقد أن الجسم المسماوى مركب من مادة وصورة الا عن 
اين سينا » (8) ٠‏ 


ومن ثم يتضح لنا أن نظرية الفيض صورة أو صدى خافت لفكرة 


أخلوطين عن الكون » واذلك يتجه اين رشد مباشرة الى نقد ميدأ هذه 
النظرية فيقول فى تهافت المتهاقت : 


(؟) نظرية المعرفة » ص 86 نقلا عن نهافت التهافت » طبعة بيروت, 
ص 59 ؟ ٠.‏ 

وانظر ط ٠‏ المعارف القسم الأول ص 559 يقول ابن رشد : « والقول. 
بأن الجسم السماوى مركبه من صورة وهيولى كسائر الأجسام هو شى» 
غلط فيه ابن سينا على المشائين » بل الجرم السماوى عندصم يسيط »٠0٠‏ 
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د وهذه القضية القائلة بأن الواحد لا يصدر عنه الا واحد » ى 
قضية اتفق عليها القدماء حين كانوا يقحصون عن اليد الأول للمالم 
بالفحص الجدلى وهم يظنونه الفحص البرهانى » فاستقر رآى الجميع 
منهم على أن الميدأ واحد للجميع » وأن الواحد يجب آلا يصدر عنه الا: 
وأحد » فاما استقر عندهم هذا » طاليوا من أين جاعت الكثرة ؟ 


أثشار الى ذلك ابن رشد ؛ ولكنه أجاب برأيه فى هذا الخلق » وانتقد رأى 
الفارابى وابن سينا وقال : 


صدورا أولا جميع الموجودات المتغايرة » (4) ٠‏ 


وهذا رأى جديد لابن رشد هو فكرة الخلق المباشر من الله لهذه 
الكائنات المتغايرة بدون وساطة وى ذلك يعارض نظرية الفيض ٠‏ 


ويقول أيضا : 


ر وأما الفلاسقة من آهل الاأسلام كأبى نصر الفارابى واأين سينا » 
الفاعل الواحد. لا يكون منه الا مفعول واحد » وكان الآول عند الجميع 
وأحدا يسيطا عسر عليهم كيفية وجود الكرة عنه فأتيا ينظرية الفيض 
وخالفا فيها المدادىء والأصول الأرسطوطاايسية وهى أن العمباقل 
والمعقول شىء واحد فى العقل الانسانى فضلا عن العقول المفارقة ٠‏ ولم 
يعتمدوا على التفرقة دين عالم اليب وعالم الشهادة 1 20 ٠‏ 

(5) تهافت التهافت ق 59531/١‏ --535 
4 المرجع. السابق ص 5٠6 5١١‏ 


1١ه‎ 

وقد أشار آستاذنا الدكتور محمود قاسم « أن ابن رشسد تواضح 
ونسب فكرة اأخلق الالهى ألى أرسطو » واللحقيقة أن أبن رشد هو مبتكر 
لهذه الذكرة ( فكرة الخلق المباشر عن الله بدون واسطة ) وذلك أن 
أرسطو لم يذكر قط ف الخاق على النحو الذى بعرضه أبن رشسد ( وهو 
آن الكائنات ااتعايرة صدرت عن الله مباشرة ) أما الاثه عند أرسطور 
اليس الا محركا لا يتحرك وهو غريب عن هذا العالم الذى يحركه بل 

أن المادة الكولى عنده قديمة مثل الاله سواء بسواء » (5) ٠‏ 


وسيآتى معارضة ابن تيمب؛ لهذا الابتكار المنسوب لابن رد + 


مواغقة أبن نيمية لابن رشد فى نقده لابن سينا وآنقارابى : 

ذكر ابن تيمية أن الفلاسفة رأوا أن الله واحد بسيط ء وقالوا عنه : 
انه لا يصدر عنه الا واحد ؛ ثم احتالوا في صدور أأكثرة عنه بحيل تدل 
على عنام حيرتهم وجهلهم بهذا الياب كقولهم : ان الصادر الأول هر 
العقل الأول وهو موجود واجب يغيره ممكن منقسه » ففيه ثلاث جهات » 
خصدر عنه باءتبار وجوبه عقل آخر وباءتبار وجوده نفس »؛ وباعتبار 
امكانه فلك وهكذ! من نظرياتهم الخاطتة ٠‏ ولهذا أطنب الناس فى بيان 
بساك كلاموهم هذااء٠‏ 


وذاك أن |اواحد الذى فرضوه لا يتصور وجوده الا فى الذذهان 
لاا فى الأعيان » وما يمثلون من صدور المتسخين عن الثار والتبريد عن 
الماء » فهذا باطل » فان تلك الآثار لا تصدر الا عن شسيئين : قاعل » 
وقابل » آما الله سبحائه كل ما سواه صادر عنه قليس هناك قتايل 
موجود » () وهو سيحاته الفاعل والخالق لكل ىء فى هذا الكون ٠‏ 
ومتصف بالصفات الثبوتية كالقدرة ٠‏ 


(0) نظرية العرفة ‏ ص /ا5ة ٠١‏ 
7 متهاج السنة , ط العروية مي 521/1 58 


وك 


أما الواحد المسيط الذى يثبتونه فهو مجرد عن الصفات الثبوتية 
عند معضهم كاين سينأ وأتباعه » وهذا لا حقيتة له فى الخارج » وائما 
هو أمر مدر فى الأذهان فقط » فصورت لهم أذهانهم أن هناك واحدا 
بسيطا لا بصلدر عئه الا واحد فقط ٠‏ 


واستمر ابن تيمية في نقده اللاذع لافلاسفة الذين بقواون بالخلق 
الاريدى ان بنطزية الفيس والشن نوها على عضي فامسدة وه : 
الواحد لا يصدر عنه الا واحد ٠‏ 

وأبد أبن تيمية رأى امن رشد فقال : ولهذأ كان ما ذكره أمن سينأ 
فى هذا الماب مما ذازعه فيه أبن رسك وغيره من الفلاسفة وقااوأ : ان 
هذا ليس هو قول أكمة الفلاسفة » وائما ابن سينا وأمثقاله آحدثوه » 
ولهذا لم يعتمد عليه أبو البركات اليغدادى صاحب المعتير ى الحكمة » 
وهو من أقربمؤلاء الى آتباع الحجة الصحيحة بحسب نظره والعدول 
عن تقليد سلفه » فأدطل هذا اقول دأن الواحد لا يصدر عنه الا واحد 0 
.ورده غاية الرد (0) * 


0 بعصيو 2 : |! دور ن المارى سبحاث وتعالى خصدور الحرارة عن 
باأنا « 
8 ر 


لص ل 


زر منهايج السنئة ء ط العروبة ٠ 585/١‏ وتفسير سورة الاخلاص 


ص +5 

آبو البركات د.بة الله بعل ملكا طبيب وفيلسوف كان يهوديا وأسلم 
دوفى سنة لاه؟ , انفر عنه الاعلام 79/5 ء وطبقات الأطباء لابن أبن 
أصيبعة 591/9 30068 2, وأخبار الحكماء لابن القفطى 59 581 » 
وانفلر عنه جامع الرسائل لابن تيمية تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم 
ص 6 , وانظر عنه منهاج السنة لابن تيمية . ط العروبة ١55/١‏ + 
ع/ء5١‏ 
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والاختيار + 

ولو قدر تعدد المصدر فهو تعدد أمور اضافية وتعدد الاضافات 
والسلوب ثابتة له بالاتفاق » ولو فرض أنه تعدد صفات فهو يستازم 
القول بثبوت الصفات وهذا حق ٠‏ 

وقد قال اين رشد : 

0 وما حكاه أمن سينا من صدور هذه الممادىء معضها من عض 

وابن رشد يعترف بأن هناك نوعا من السببية الثانوية بين مختلف] 
الموجودات بجانبه السببية الحقيقية التى تنسب الى السيم الأول » 
( وهو الله ) فهناك علاقات سببية فى الكون ولكن الله وحده هو 
الفعال الوحيد » ذلك لأنه هو السبب الأول فى كل الأشياء ع(١٠)! .٠‏ 
اين تيمية ينقد الفلاسفة ومنهم أبن رشاد : 

نجد داكما أبن تيمية ف العسديد من كثبه يتحردث عن آراء 
قدم العالم ظاهر وواضح فدها ٠‏ 

والذين يقولون بآن الله صدر عنه عقل ثم عقل الى تمام عشرة 


(9) تهافت التهافت ق ردي . 9:8 ويقول ابن رشد فى 
ق اكع .؟ : « ٠*٠‏ بخلاف ها ظن من قال : ان الواحجد يصدر عنه واحد 
٠٠٠0‏ فأنظر هذه الغلط فى كتب ١بن‏ سسينا وغيرم » ٠‏ 
)٠١(‏ نظرية المعرفة عند ابن رشد ص ٠١١‏ 


1١ةهمو‎ 


عقول دل القت رآن على فساد قولهم هذا أن هذه النظرية مبئية على 
قضية فاسدة عند الفلاسفة وهى : ان الواحد لا يصدر عنه الا واحده: 

ويقول ابن تيمية : ومن الغلاسفة من يقول بآن الواحد صدر 
عنه ما فيه كثرة لبس واحدا من كل وجه » فقد صدر عن الواحد ما 
ليس بواحد حتى يهددمون بكلامهم هذا نظطرية الفيض ويهدمون. 
النضية الفاجيدة السابقة + 

كأن ابن ثيمية يقصد. بكلامه الأخير هذا ما قاله ابن رشد فى 
نقاشه الفلاسفة فى قضيتهم ونظريتهم ( نظرية الفيض ) + فىه الخاق. 
اضطرابء وتناقض فى أقوالهم نحو هذه القضية ( الواحد لاا يمصدر. 
عثه الا واحد ( ٠‏ : 

يقول ابن تيمية : « وابن رشد زعم أن الفنك بما فيه صادر عن. 
الأول » والطوسى(١١)‏ وقاك عنه ابن تيمية بأنه وزير الملاحدة . 
انه جعل الأول شسرطا ف الثانى » والثانى شرطا ف القااثعوهم جمدمها 
مشتركون فى الضلال ماثبات جواهر قائمة مع الرب لم تزل ولاتزال. 
معه اكن مسبوقة يعدم )(؟١)‏ + ش 


: محمك بن محمد بن الحسن آبو جعفر تصير الددين الطوسى‎ )١١( 
فيلسوف كان رأسبا فى العلوم العقلية والفلكية والرياضيات علت منزلته‎ 
عند هولاكو , ولد بطوس قرب نيسابور سنة /091, وتوفى سنة 10175 + من.‎ 
كتبه تجريد العقائد , وتلخيص المحصبل للرازى 2 وجل مشسكلات‎ 
, الاشارات والتنبيهات لابن. سينا وكتب كثيرة' 2 أنظر الاعلام ا/لا0؟‎ 
شذرات الذهصب 959/5 ء, تاريخ ابن الوردى 524/19 ء مفتاج,‎ + 4 
٠ "لار/١ السعادة‎ 

)١5(‏ تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية » ص 1٠‏ الطابعة الثانية 

0/2 مكتبة المنار الاسلامية ,+ الكويت ٠‏ 


ل 


3 


١ بده‎ 


والحقيقة ا'تى أقرها اين تبعية فى هذا المجال ؛ آن |اواحصد 
اج بصدر مرك تسىء أصلا 8 ولا يتواد عنكه شىء أصلا 4 ولكن أغله خلق 
كل شىء خلقا » وانه خاق من كل شىء زوجين ٠‏ 


.نسبة قدم المالم لآبن رشد وقيره : 


ويصرح ابن تيمية بنسبة قدم العالم لابن رشد وغيره فيقول : 
د والمشهور من مقالة آساطين الفلاسفة قبل أرسطو هو القول بحدوث 
العالم وأئما اشتهور الغول مقادمه» عنه « أى أرسطو ) وعن متدعبه 
كالفارابى واين سينا والحفيد ( ابن رد ) وأمثالهم ٠ )1١(»‏ 


وبعد أن سرد ابن ثيمية آراء هؤلاء الفلاسقة ومن ساك مسلكهم 
.من ملاحدة الصوفية يشهد لان رشد. بأنه أفربهم للاسلام فيقول : 


« وهؤّلاء اذا حققت ما يقوله من هو أتربهم للاسلام كاين رشد 
الدفيد » وجدته ذايته أن يكون الرب شرطا فى وجود العالم لا فاعلة 


وانغلر تهافت التهافت ق ٠١5/١‏ يقول ابن عه « فبين أن ههنا 
موجودا واحدا تفيض منه قوة واحدة بها توجد جميع الموجودات ٠‏ ولاآنها 
كثيرة فاذا صدر عن الواحد. بما هو واحد وجب أن توجدة الكثرة وهذا 
.معتى قوله ( أى قول أآرسطو ) ٠‏ وذلك بخلافه ما ظن من قال : أن الواحد 
يصدر عنه والط ٠٠٠‏ فانظر هذا الغلظ قى كتبه ابن سينا وغيره ٠٠١‏ » 
)١(‏ كتاب الصفدية لابن تيمية ص ١١‏ 


1١ /ا6‎ 

له »(14) لأن ابن رشد اعتمد فى كل شىء مخلوق على السيبية وجعل» 
علم الله سيبا فى الوجواد ٠‏ 

وكان النظرية لابن رثسد ف الخلق المباشر انتى يعارض يها نظرية 
الخاق التدريجى عند الفارابى وابن سينا » والتى آسار اليها أستاذنا: 
الدكتور محمود قاسم من قبل » بآنها مبتكرة فى فاسفته كأنها فى نظر 
ابن ثيمية ممتدعية 2 الاسلام أن أبن رشد يقول : دان الأوأحد. 
. صدرت عنه كثرة » +٠‏ 

وي طحن فارفة وكرن جاح ارال لاتعدر ف فوك ان 
ولكنه خاق كل شىء خلقا » وليس الله شرطا ولا سببا ولكنه فاعل. 
وخالق لكل ثشىء * 

ويذكر بعض ااباحثين أن نظرية قدم العالم كان لها عناصرها فى. 
الاسلام وخصوصا دين المعذزلة وقالوا بهذا قيل أمن رشد »؛ ومع ذلك ٠‏ 
فابين رشد. قد صرح بآن هناك خلفا » وأن العالم محتاج الى قوة 
محركة فاعلة ٠‏ 

وامن رشلد يفسر الخلق تفسيرا مخالفا لتقسير المتكلمين فهو 
لا يسلم بالخلق من العدم » بخلاف المحتزلة الذى يقولون بالخلق من. 
العدم 0 

وبرى ابن رشد أن العائم حادث أحدثه الله » ولكن ذلك الحدوث 
م من الأزل وبطريق الفيض عن الله » فالعالم أذا'نظزر اليه من جهة- 
الزمان كان آزادا قديما » واذ! نظر اليه من جهة الله كان حادثا: 
مخلوما »15 ٠‏ 

55 تغسير سورة الاخلاص + ص‎ )١5( 


وانظر تهافت التهانت ق ١‏ اص "83 , ,١8*‏ 2188 15" 
)١6(‏ شخصيات! ومذاهب فلسفية للدكتور عثمان أمين ص 78 


مها 

:القدم بعئة والقدم بدون علة : 

وطلي هذا اذى يقر الاباسستوسة إلى رفسدابين ينبن 
“القدم : القدم معلة » والقدم دون عله ٠‏ 

ومقول أبن رشيد : ولذلك ا على أهمل الاسلام أن يسمى 
«العالم قديما » والله تعالى قديم » وهم لا يفهمون من القديم الا ما 
"لا علة له 1 . 

فالله وحهده قاديم بدون عله ويدون محرك أو فاعل ٠‏ 

أما العالم عنبد أن رشد ( فقديم بعلة أى أن له فاعلا خالقا 
خديما ٠‏ 

فيقول : واذن فالعالم محدث لله سيحكائه 0 وأسم المدث أولم 
الذى هو من شىء وفى زمان وبعد العدم(07١) ٠‏ 


"779 تهافت التهافت القسم الأول ص‎ )١1 
الدكتور عثمان أمين فى شخصيات ومذاهب فلسفية ص‎ ©1( 


الفمشلل/ثالث 
الممكن والواجبج 
دناقشة ابن رشك دليل الامكان عند آبى المعالى الجوينى(١)‏ : 
, دليل حدوث العالم عند أبى المعالى الجوينى ف رسالثه العتقيدة 
النظامية ينبنى على مققدمتين : 
احداهما أن العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على شكل آخر. 
مقابل ما هو عليه الآن » حثى يكون من الجائز مثلا أن يكون العالم 
أضئر مما خوء أو أكبر مما حو ء لى يتذكك كر غير هذا التنكها ٠‏ 


المقدمة الثانية عند أبى المعالى أن الجائكز محدث وله محدث » آأئ 
فاعل صيره بآحد الجائزين أولى منه بالآخر ٠‏ 


ناقشس أبن رشد المقدمة الأولى : ) وهى أن العالم جائز أن بكون 
على غير هذا ) ودين أنها 0 مقدمة لا تصلح دليلا نكنها خطبية »5 9-0 


وبرى أبن رشد ن هذا الدليل ليس عقليا ولا شرعيا ٠‏ 


»١(‏ هو أمام الحرمين عبد الملك بن عبد الله ين يوسف الجوينى 
ولد بنيسابور سسينة 5١9‏ وتوفى بها سنة 8لا من أعظ, أثمة الأشاعرة. 
تتلمذ عليه الغزالى 2 أنظر ترجمته فى تبين كلذب المفترى » 8لا 5880 , 
طبقات الشافحية 59/5" 54815 ,2 شذرات الذهب 8/9ه؟ _ لام 
وفيات الأعيان ؟/١5؟‏ 555" , الأعلام ٠ 5٠3/5‏ وانظ له إلعقيدة 
النظامية ص ١١‏ + ؟١‏ 

(؟) مناهج الأدلة » ص ١55‏ 


1١ 


ودرى أن المتدمة عند أبى المعالى دن جهة أنها خطبية قد تصاعج 
لاقااع أ أجمهور ذهى كاذية )2 وميطلة لحكمة الصائع + 


لآن الحكمة ليست شيئا أكثر من معرفة أسياب الشىء ٠٠٠‏ كما 
آنه لى لم يعن هاهنا أسبياب ضرورية فى وجود الأمور المصنوعة لم. 
تكن هناك صناءة أصلا 4 ولا حدكمة تشيسب الى الصاتم 00 ل ٠‏ 


ويستطرد ابن رشد فى |ارد على الجوينى فيقول : والواقع يكذب. 
هؤلاء المتكلمين لأثنا نترئ أن لكل نوع من الكائنات خلقته الخاصة ٠‏ 

ولذا يعتقد. ابن رشد آن, هؤلاء يتخذون جهلهم بالقوانين سبيلا 
الى القوليجواز أن دكون العالم على نحو مخالف لا هو عليه الآن»()+ 
تعليق ابن نيمية على مناقشة أبن رشد : 


معد أن ذكر امن ثيمية ق مخطوطته العقل واننقل(*) مذقشية أمنرشد 
للمقدمة الأولى الخطبية لأبى المعالى » علق على نقد ابن رشد لهذه 
المقدمة فقال : 


0 مضمون كلام ابن رشسد اثبات» ما ف الموجودات من الحكمة. 
والخاية .المناسبة » لاختصاص كل هزهما يما خص به ؛ وأن ارتباط بعض. 
الأمور ببعض يكون شرطا ف الموجود » وقد يكون شرطا فى الكمال » 
ومائبات ابن رشد هذا آخذ يطعن فى حجة أبى الممالى وآمثاله ممن 
لا يثبت الا مجرد امشيئة المحضة التى تخصص كلا من المخلوقات 
مصقته وقدره ؛ ولا يكثبئون الحكمة والتعليل ٠‏ 

(؟) المرجع السابق 2 ص ١550‏ 


(5) دراسات فى الفلسفة الاسلامية للدكتور محمود قاسم » ص ١١9‏ 
(د) طيم بعنوان « درء تعارض العقل والنقا, م ٠‏ 


اك 


وسين ابن تيمية أن كلام ادن رشد هذا الذى رد به على 
الجوينىوا متكلمين انما ينطبق على قول طائفة من أهل اكلام كالأشعرية 
والظاهريية » وطائفة 'من الفقهاء من أصداب الأثمة الأريعة الذين 
ينكرون الأسباب والحكم من وجود هذا الكون ٠‏ 


5 وأما ع ل ان يا 


تستنتج من كلام ابن ثيمية هذا أنه يتفق تماما مع ابن رشد. فى. 
أن هناك ضطاكفة من أهل الكلام كالأشعرية والظاهرية وغيرهم ووو 
يثبتون المشيكة فقط ولا يثبتون الحكمة الالهية من ايجاد وتسخير 
إلكون للانسان ٠‏ 
اعتراض ابن تيمية على الاعتراف بالحكمة » وانكار الارادة والمششيئة : 

ولكن ابن تيمية أثناء تعليقه على اين رش اعترض على قولء 
الفلاسفة الذين بشتون الحكمة الالهية ودذكرون الارادة والمشيكة 34 
فيقول : وهؤلاء الفلاسفة أنكروا على الأشعرية نفى الحكمة الغاكية » 
وهم يلزمهم من التناقض ما هو أعظم من ذلك 0 

وبين لنا ابن ثيمية هذا التناقض الذى وقع فيه الفلاسفة فيقول: 


قانهيم أذا أثمتوا الحكمة الغاكية + كما هو قول جمهور المسلمين 
قائهم بلزمهم أن يثبتوا المشيئة بطريق الأولى والأحرى »؛ ولكن 
الفلاسفة مع هذا ينكرون الارادة والاختيار لله فى الخلق والايجاد 
وبقولون ان الله علة موجبة للمعاول بلا ارادة ٠‏ 


وس صمي مسرل يسيم 


(ه) مخطوط العقل والنقل ء 4ك 185/5 ( طيبع الكتاب ) ١‏ 
١١(‏ ابن تيمية ) 


1 

فكان هذا ق غامية التقاقض + 
ابن تيمية يؤيد. ايا المعالى فى الجواز والامكان : 

آيد ابن تيمية طريقة أبى المعالى وقال : 

د ومن سلك طريقة' أبى. المعالى فى هذا 'الدليل لا يحتاج الى أن 
بنفى الحكمة » بل يمكن اذا آثيت الحكمة المرالدة أن يثبته الارادة 
مطريق الأولى ١‏ 

واستخلص ابن تيمية من قضية أبى المعالى النتيجة التالية : 

فالعالم يما فيه من تخصيصه ببعض الوجوه دون بعض دال على 
صشيكة فاعلة » ودال أيضا على حكمته وردمته المتضمنة لنفسه 
واحسائه' الى خلقه ٠‏ 

ثم -أثى اين تيمية بقضية كلامية يرد فيها على أبن رشد يسائد 
بها قول أبى المعالئى » فقال أبن تيمية : 

« فقولنا أن ما سوى هذا الوجه جائز يراد به أئه جاكز ممكن 
من نفسه وآن الرب قادر على هذا الوجه » كما هو قادر على هذا 
الوجهة ٠‏ ش 

وبعد أن بين أبن تيمية الاختمالات الصائبة فى عبارة الجوينى 
(العالم جائز) قال : وذلك لا يناف أن تكون الحكمة والمشيكة خصصت 
ميعض المكتات والمقدرات دون بعض(5) + ويقول أدن تيمية « فهذه 
المقدمة النى ذكرها أبنو المعالى مقدمة صحيحة لااريب بها 00 أن 


0# 


ابن تيمية علل صحنها بآنها تتضمن الاشارة الى الحكمة وان كان 
بأبو المعالى لم يصرح .يها 9 


وهذا بعكس ما استنتج أبن رشيد من كلام أبى الممالى .يأنه 
ينكر الحكمة ٠‏ 


وأكن ابن تيمية وافق. أمن إرسد على أن بعض المتكلمين منكرون 
الحكمة والتعليل لهذم المخلوقات كالأشعرية والظلاهرية وطاكفة من 
الفقهساء: ٠‏ 


الخلاف: فى نفسير الحكمة والتعليل : 


وقد ذكر ابن تيمية. ى. موضع آخرا أقوال العلماء عن. الحكمة 
تنازعوا: فى تفسيز ذلك : 


فقالت طائفة 3 : أأحكمة”' ترجم لون علمه سبحائه بأقعال العياد» 
وابقاعها على اأوجسه الف 0 4 لم بثد مشتوا الك د والارادة 
بوالقدرة 2 ولم يصرحوأ مالحكمة والتمئيل ع)) » 


؟ س وقال الجمهور من أهل السنة وغيرهم : ليست الحكمة حهى 
مطلق السيكة بل الحكمة تتضمن ما.ف خلقه وأمره من العواقب 
المحمودة والغايات المحبوبة » والله حكيم قى خلقه وأمره ٠٠‏ ويقولون 
لام التعليل داخلة فى أفعال الله وأحكامه ٠٠‏ وأكثر آهل النبسلة .على 
اثبات الذكمة والتعليك ٠‏ 


١" 

وآصحاب: اأقول الأول كجهم بن صفوان() وموافقيه كالأشعرى. 
ومن وافقه من آصحاب مالك والشسافعى: وأحمد وغيرهم : ويقولون. 
ليس فى القرآن لام التعليل فى أقعال اللهزم) ٠‏ 

م وقد كتيت. ىق مسالة التعليل مصنفا مستقلا ينفسه لما سئلت ». 
وليس هذا موضوع يسطه » والمقصود هنا التنبيه على أن أقوال أهل. 
ضعيفا » فقول الشيعة أضعف منه([ة) ٠‏ 

(0) هو جهم بن صفوان أبى محرز مولى بنى راسيب وهو من أهل, 
خراسان » والبية تنسسببه الجهمية ‏ وقد نتلمكد على الجعد ين درهم كما 
اتصيل يمقايل ابن سليمان من المرجئة » وكان الجهم كاتيا للحارث بن سريح. 
من زعماء خراسان وخرج معه على الأموييل فتبتلا بمرو سنة 8؟١‏ + ومن. 
آراثه نفى الصفغات والقول بالجبى ويفناء الجنة والنار ٠‏ 

الثاسر فى ذلك وفى ترجمته الاعلام فلن , ١59‏ ع ومقالات 
الأشعرى ١515/١‏ ء 1/35 +58 2 ولسان الميزان ١435/5‏ + 159 ء والملل. 
والئحل ١/ره؟١  1١897‏ ء وميزان الاعتدال 199/١‏ ء والفرق بينه الفرق 
عل 4؟١‏ . ١598‏ ع والبيرصرة فى الددرين 3 55 ,2 وانظر درء تعارض. 
العقل والنقل وتعليقات المحقق ص 6م * 

)0 منهاج السسنة النبوية ى 5 18 ط العروبة » تحقيق 
الدتتور محمد رشاد سالم + 

(9) المزجم السابق . ص ١5‏ , وقد علق الأستاذ المحقق فقال ٠‏ 
« ذكر ابن القيم فى أسماء مؤلقات ادن تيمية ص 7٠‏ 'أن لابن تيمية جواب 
فى د تعليل مسألة الأذعال نحو سسيتكث ورقة ٠‏ وذكره اين عيد الهيادى فى 
المقود الدرية ص 55 ( طيعة القاهرة 1154/1555 ) وسماه : قاعدةفى 
تعليل الأفعال * 
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االقائلون بالحكمة والتعطيل والمتكرون : 
وقد سثل شيخ الاسلام ابن تيمية عن حسن ارادة الله لخللق 
الخلق ؛. وهل يخلق لعلة » أو لير علة » فأجاب بما يأتى : 


١‏ من الناس من يقول : خلق المخلوقات وأمر المسأمورات 
لا لعلة ولا لداع » ولا باغث + بل فصل ذلك لحض الشسيئة وصرف 
الأرالدة +٠‏ وهذا قول كثير ممن مث يثيت ااقدر د وبئكر الحكمة ع ء 


.الظاهرية » كابن حزم وال «ويهةا فد د ! أبن تيمية رأى أبن رشد 
وقد ذكر أبن تيمية أن من حجة هؤلاء بأنه لو خلق: الخلق املة 
لكان ناقصا ددوثهما مستكملا بهما 8 


ابس ومن الناس,. دن يجعيل العلة الغائية قديمة : كما يجعل 
.العلة القاعلية قديمة كما بول ذلك طواكف من المسلمينىوكما يقول ذلك 
.من يقوله هن المتفلسفة القائلين بقدم العالم * 


لانت نا لفون الذالنة: نوتسو نشول بجيو اللسلفين 1 1 فيل 
اللفعولات وأمر بالمأمورات لحكمة مدمودة » فهذا قول أكثر الناس من 
المسلمين وغير المسلمين » وقول طوائف من أهل الكلام من المعتزلة 
.والكرامية وا أرجثة وغيرهم ؛ وقول أكثر أهل الحديث والتصوف وأهل 
'التفسيرءوقول أكثر قدماء الفلاسفة وكثير من متأخريهم كابى البركات 
وأمثاله ٠ )١()‏ 


)٠١(‏ الفتاوى لادن تيمية 35 الرياضص » المحلد الثامن ص 85 ابل 
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والذى عليه جمهور المسلمين من السلف والخلف ان الله يخلق 
لحكمة ويآمر لحكمة ٠‏ 

وائن زقةافة اكت الكمة والثلية الحاسية )ا 4 الوجتوردات 
زبالاجمال » كما أن اين تيمية أيده بالطعن فى حجج المنكرين الحصكمة 
والتعليل يالتفصيل الذى ذكرناه » والذى يشهد لابن 'تيمية بالعمق 
ولادقة والتحليل ٠‏ 
مناقفشة أبن رشد الممكن والواجب عند ايبن سينا وموقف ابن تيمية. 
من ذلك : 

يذكر. ابن رشد. أن ابن سينا يرى أن كل موجود ما » سوى الفاعل. 
د« آى سوى الله » » فهو اذا اعتير بذاته ممكن وجائز ٠‏ وأن هذه. 
الجائزات صنفان عند اين سينا : 

بي صنف هو جائز باعثبار. فاعله ٠‏ 

بي وصئف هو واجب (« أئ قديم » باعثيار فاعله « أى معلول 
لعلة قديمة » ممكن باعتبار ذاته + وآن الواجب بجميع الجهات هر 


الفاعل اكول » 
ويرى أبن رسد أن:قول ابن سينا هذا' فى غاية السقوط »م وعلل. 
ذلك فقال : 


« وذلك أن الممكن فى ذاقه وف جوهره ليس يمكن أن يعود ضروريا 
من قبل فاعله » الا لو انقابت طبيمة الممكن الى طبيعة الضرورى 
فان قيل انما يعنى يقوله ممكنا باعتبار ذاته » أى أنه متى توهم 
فاعله مرتفعا أرتقع هى » قلنا هذا الارتفاع هو مستحيل ٠ )1١1‏ 


١53 مناهج الآدلة 'ص‎ )١١ 


باكا 


تأييد أبن تيمية لابن رشت : 

أبد أبن تيمية موقف ابن رشيد فى جزء من كلامه » فقال + 

مراد اين رسد أن المفعول أى الممكن لا يكون قديما أزليا » فان 
الضرورىق, عئنده وعند عامة العفلاء حثى أرسطو وأتياعه » وحتى 
ابن سينا وأتباعه ب .وان تثاقضوا هى القديم الأزلى » الذى يمتنعم 
عدمه فى الماضى والمستقيل » وهذا « الضرورى أى القديم » يمتنع 
أن يكون ممكنا بيقبل الوجود والعدم ٠‏ 

فالممكن لا يكون الا مجدثا والمحدث يمتنع أن ينقاب قديما ٠‏ 


فلهذ| قال أبن رشد : الممكن يمتنع أن يكون ضروريا(؟1) ٠‏ 


الواجب لغيه : 
الوجود. بغيره ؛ وآيد ابن سينا » فقال : 
« وأما كون الممكن الذى| يمكن وجوده وعدمه وهو المحدث يصين 
واجبه الوجود بغيره فهذا لاريب فيه ٠‏ ما آظن ابن رشد ينازع فى 
.هذا ٠‏ ولكن :من المتكامين من ينازع فى هذا ٠‏ 
وكلام ابن سينا هذا حق » فليس مأ يقوله ابن سينا باطلا * 
بل مذهب أهل الستة هو. ما شاء الله كان فوجب وجوده «وكلام 
أمن سينأ بوافق هذا م ء* 


(؟١)‏ مخطوط العقل والنقل 2 ىج 2185/5 


لالجل 


وما لم يشأ لم يكن فامتنع وجوده » وهذا ما يوافق عليه جماهير 
الناس و« 

قالثشىء يكون ممكنا منفسه يقبل العيدم والحدوث ٠ويكون‏ الشىء 
واجبا بغيره اذا أسند الى الله تعالى + 


فابن سينا وآتباعه ائذين يقولون عن الممكن بأنه واجب الوجود 
مغيره سعاون دأئه ممتئع الوجود من نفسه + فالتزاع لفظى ف هذا 
اامكن لا يكون قديما آزليا : 


والذى, بنكره جموور العقلاء أبن رشد وغيره على ابن سينا ومن 
وافقه من المتآخرين قولهم ين الممكن الذى يقبل الوجود والعدم قد 
يكون قديمأ أزليا وأجبه الوجود شغي ره 6 لأن الفلك عندهم قديم أزلى* 


وقد ذكر ابن رشسد أن هذا مخالف اقول أرسطو ومتقدمى الفلاسفةه 
ويقول ابن تيمية : ولهذا ازم أبن سينا وموافقيه من التناقتض 
والمطلول ما ليس هذا موضع مسطه(4١)‏ + 


وبين ابن تيمية أن معرفة الصانع لهذا العالم لا تحتاج الى هذه 
الاضطراباته » ومعرفة الصانع فطرية ضرورية عند كل أنسان يشسر 
ويحس بها بدون آدلة كلامية أو جدلية كما شاهدنا + 


(؟١)‏ الأمدى ءى أبو الحبسن علل بن محمد بن سالم الثعلبى سيف 
الدين ٠‏ المتوفى سبنة 3831 ؛ لألظر نرجمته فى وفياته الأعيان لابن خلكان ٠‏ 
"ارده وطيقات الشافعية 1١١ . ١59/60‏ ء شئرات الذهعب 7358/9 , 
وانظر كتابه غاية المرام فى علم الكلام تحقيق الددقتور حسن عبد اللطيفمء 
واكار الانفكار , مخطوط بدار الكئتب ء توحيىه ١9625‏ مجلدان * 

١88 145/5 مسخطوط العقل والنقل 2 جي‎ )١5( 
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موافقة ابن تيمية لابن رشد بآن ابن سينا شوه الفلسفة القديمة : 


ابن تيمية وافق ابن رشد بآن الممكن لا يكون قديما أزليا ٠‏ لأن 
الشىء الذى, بريد الفاعل أن بفعله يكون “حادئًا بعد أن لم بكن +* وهذأ 
متفؤعليه عند نظار انكمم المسلمين وغير المسلمين ؛ وجماهير الفلاسقة 
الأولين والآخرين حتى أرسطو وأتباعه ٠‏ 


ولم بنازع فى ذلك الا شرزمة قليلة من المتفلسفة » جوز معضهم 
أن ون الشىء مفعوللا ممكنا وهو فى الوقت نئيسه قديم أزلى ٠‏ 
كابن سينا وأمثاله » وجوز بعضهم مع ذلك أن يكون مرادا ٠‏ 


وبقول ابن تيمية ': « وأما جماهير العقلاء فيقولون : ان فساد كل 
من هذين القولين معلوم بضرورة العقل حتى المنتصرون لأرسطو 
وأتباعه كابن رشد وغيره أنكروا كون الممكن يكون قديما أزلها على 
اخوائهم كاين سينأ « 


وبينوا أثوم خالفوا فى هذا القول أرسطو وأتباعه(15) ٠‏ 


وكلام آرسطو بين فى « مقالة اللام » التى هى آخر كلامه فى 


)١5(‏ منهاج السنة النبوية ى 156/١‏ 157 , الفرقان بين أولياء 
الرحجمن وأولياء القفسيطان » ص 9ل , ٠م‏ 

)١1(‏ منهاج السنة النبوية بي 1١16/١‏ 53 وقد أشار المحقق بأن 
مقالة اللام هى المقالة الثانية عشرة من أربعم عشرة مقالة كتببها أرسبطو فى 
العلم الالهى أو الفاسفة الأولى ٠‏ وانظر فى ذلك عاناب م أرسطو عند 
العرب » نر الدكتور عبد الرحمن بدوى ٠‏ وقد ترجم الدكتور أبو العلا 
عفيفى مقالة سسا الآداب ٠٠‏ اللعزة ٠‏ الآول تجلده , ا 
سنة 1١999‏ 


بهذا 

وأرسطو وقدماء أصحابه مع سائر العقلاء يقولون : ان الممكن 
الذى يمكن وجوده وعدمه لا يكون الا محدثا كائنا بعد أن لم يكن » 
والمفعول لا يكون الا محدثا ٠‏ 

وهم اذا قالوا الآفلاك لم يقولوا انها ممكنة ولا مفمولة. 
ولا مخلوقة ٠‏ يل يقولون : انها تتحرك للشبه بالملة الأولى » فهن 
ممتداجة الى العلة الأولى القن ينتميها ابن سينا .وامثاله. واجب 
الوجود ٠‏ 
المصنوع قديم أزلى + 

وما يذكره الرازى وآمثاله فى هذه المسألة وغيرها من أن الممكن. 
المعلول يكون قديما آزليا فهو انما يذكر ما وجده فى كتب ابن سينا * 

وقد ذكر ابن<ثيمية حجج ابن سينا التى ذكرها الرازىعوسماها 
تراهين عشيزة فى كناية" + المباعة المشرفية »ورد.عليما ابن نيمية 
بافاضة ٠‏ 
هى حاريقة الحركة الارادية » حركة الفلك وأثبتوا علة غائية ٠‏ 


وطريقة ابن سبينا وأمثاله من. المت آخرين هى طريقة الوجسود 
وغيرهم (17) 0 


٠ ء طاء العروية‎ 1782 ١337/١ منهاج السنة النبوية . ىج‎ )١1 


هذا 


قفسه » ولم يقل به المشاؤون قبله » وآنه خرج على طريقة الفلاسفة 


يك أبن رثشد لنقد أبن ار م ا 


ومما يدل على أن .فهم ابن سينا لنص أرسطو. قد يكون مخالفا- 
لأحيانا لمقصده أن الشهرستانى(18) بؤيد ذلك فيقول : 


م« وجدت كلمات وفصولا للحكيم أرسبطو من كتئب متفرقة: 
رأيه على 559 ما نقلله 0 راسييه أبن سينا ش22 


واذا كان الغزالى بر كما بقول بعض الباحثين ن قد انان آنه رد 
على فلسفة أرسطو فان ابن رشد يجىء ليقرر أن كثيرا من هذا الره 
خاطىء لأن الخزالى استند فيه الى رآى ابن سينا لا على رأى أرسطو 

ذا جلاظل أن ابمعجنا ام يفل رالى رشق عكار يوون 1 
ينقله وبفهمه + وكذلك العزالى أيضا +٠‏ 


(14) أبو الفشح محمد بن عبد الكريم الشهرستانى الامام الأشعرى 
ولد سنة 4/ا؟ وتوفى سنة /5همء مؤلفه الملل والنئحل 2 ونهاية الاقدام 
فى علم الكلام وغيرهما ٠‏ انضشٌش فى ترسنة يني البلقان لياقوت الحموى : 
شهرستان 0 وفيات الأعيان و/؟ 5 ,م 5+5 طيقات: التسافقعيه 
8/5 979 : وانظر ما قاله عنه ابن تيمية فى درء :تعارض العقئلل. 
والنقل جب ١‏ ق ١‏ اص 9ك ء ومنهاج السنة الإلا؟ , "رهلا 

(19) الملل والنجل على هامشى الفصبل بي 5/6 


نفنل 
فذرى الغزالى كت .افكرض أن المفارايى وابن سينا أوثق الئاس ف 
نقل فلسقة أرسطو وفهمها وظنئن أنه اذا .نقدها معناه آنه نقد أرسطو 
اغنه مه يهنا حل "ابن ركم مط بحن ااذقة و اللسيى ل تضسيية 
الآراء الى آصحايها (+؟) + 


لكن ابن تيمية يتميز بأنه لا يذكر رأيا ولا يتحدث عن شخص 
الا بمشافهة أو ينقل عن كتاب درسه وفهمه + وأين تيمية كان يعرف, 
أن الفارابى وابن سينا لا يمثلان قلسفة أرسسطو |أصحيحة ٠‏ ولذلك 
نرى ابن تيمية يهتم بقراءة كتب أرسطو نفسها(١؟) ٠‏ حتى ينسبم 
الأخطاء الى أصحابها من غير تجن ولا افتراء ٠‏ 


مناقشة ابن تيمية واجب الوجو عند أين رشد : 


بعد أن آيدد. أبن تيمية موقف ابن رشد ف مناقشته لابن سينا ف 
.المكن | لقديم و« 

نرى) أبن تيمية هنا يقرر أن ابن رشسد لم يفهم واجب الوجود » 
وان ما يذكره عن القدماء وطرقهم أضعف بكثير من قول أبن سينا فى 
واجب الوجود +٠‏ 

وغاية ما يذكره ابن رشد فى واجب-الوجود أن يكون شرطا فغ 
.وجود غيره + 


(١؟)‏ النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد للدكتور محمد عاطفه 
العسراقى » دار المعمارف سسنة 1974 ص 27 ء نقلا عن الملل والبحل 
بي "ره ؟١‏ + القاهرة : 

(١5؟)‏ ابن تيمية السلفى محمد خليل هراس ص 35 


اذا 


وأما كونه عاة تامة لغيره وميدعا ‏ كما بقول ابن سينا فهذا 
يوجد تقررره فيما ذكره عن الأوائل(؟5) ٠‏ 

ثم تابع أبن تيمية فى بيان رأى ابن رشسد عن واجب الوجود 
فقال : وهذا الذى ذكره ابن رشد فى ائيات واجب الوجود مضسمونه 
أن ممكن الوجود وهو فى اصطلاحه الذى ذكّره عن القدماء : المحدث 
بعد عدم يجب أن يتقدمه واجب الوجود ؛ وهو القديم الدى لم يسبقه. 
عدم + وهذا دعينة قول التكامين ‏ 


ان المحدث مفتقر الى قديم زا/) ٠‏ 
وقول أدن رسد 2 صدور المعالم 00 صادر عن الواجهب بتفشسسه - 


الذى لا بتغير »(1؟) ٠‏ 
تأئر اين رشد بعلم الكلام فى واجب الوجوا, 'وفعه فى القول بقدم. 

وقد ذكر ابن تيمية أن ادن رسد فى واجب. الوجود متأثر بعاماء- 
الكلام » وهو يناقش أبن سينا ٠‏ 

فيقول ابن تيميه : « ان ابن رشد لما رأى ضعف الطسريقة: 

(؟5) مصورة ديلن ١‏ الجزء الثالث للعقل والنقل لوحة ه55؟ !1 ملك 
الأستاذ الدكتور محمد رشاد سالم ٠‏ 

انظر تهافت التهافت ق ١‏ /؟؟1 اذ يقول ابن رشد : وكذلك وجو 
سر شرل فى وجوذ جميح الموجودات وشرطلٌ فى حفظ السموات والارة 
وما بينهما 6 

(؟؟) مصورة دبلن : لوحة 555 ب 

(5؟) المرجع السابق , لوحة 3”5١‏ 1 


تين 


كلامية ولفظية(ة؟) مثن قول أين زتسيد السايق : ا لمحدث معد عسدم 
بجب أن يتقدمه واجب الوجود وهو اأقديم الذى لم يسنقه عدم * 


فهذا مثل قول المتكلم : 
أن المحدث مفتقر الى قديم ٠‏ 


كم قال ابن رد : وواجب الوجود فى الجوهر الجنفائى يجن 
ان متقدمه واجب الوجود باطلاق وهو الذى لاا قوة فية أصملا وليس 
يجسم(5) ٠‏ 

'ويقرر اين تيمية : ان ابن.رشد قد صرح بقدم الفلك وذلك 8 
.وله )0 أن الفلك يظهر من أمره آنه ١‏ حافيه الوجود أى قديم ف جوهره 
وآنه ممكن الوجود فى الحركة » » وهذا هو قول الفلاسفة الدهرية 
الذين: متولون أن الأفلاك قديمة وحركتها داكمة(/) ٠‏ 

وهذا لا دحليل لهم عليه أصلا » بل جميح ما مذكرونه من الأدلة 
فى قدم العالم لا يدل شئء هنها على قدم الأفلاك ٠‏ بل غاية ما يدك 
على أن الله لم يزل قاعلا » وآنه لاد تبك الأفلاك من شىء آخر موجواد 
.ونجى ذلك مما لاا يدل على قدم الأفلاك ولا قدم غيرها ٠‏ 


واستمر اين تثمية ق مناقشته فبقوك : و تقول ابن رشد يجبم 


(5؟) المرجع السابق 5 لوحة ذ4ه؟؟ ب 

(5) تهافت التهانت ق 5159/17 

0597 وانظلر تهافت التهانت ق 0ل رخ ار 2 

نقول ابن رشد ص 78 : وذلك هو كما قلنا ود عمو 0 
فى جوهره كائن فاسد فى حركاته الجزئية لا فى الحركة الكلية الدورية, 
أو يتوسط ما هو من الأفعال. اذل بالجنس ليس له أول ولا آخر : 


عفنا 


لكر التفزك دلة والعن الوجره ف اللقوض »نوالا يكن عليه 
قوة ؛ أصلا لا على حركة ولا غيرها وغل كول حسفا أى لا يقوم هه 
فعل من الأفعال دعوى مجردة(ه؟) ٠‏ 

وقد ظن القلاسفة أتهم أذا أبطلوا بحججهم وردودهم قول هؤلإ» 
المتكلمين بامتناع حوادث لا أول لها وأقاموا الدليل على دوام الفعل 
ْزم من ذلك قدم ششىء من العالم مثل قندم الأفلاك وغيرها ٠‏ 


وقد نسب أحد الباحثين القول بقدم المعالم الى الامام الرازى 
فى كتابه المطالب العالية(ه؟) + 

يل ان من المحدثين من علماء. الكلام قد جوز اأقول بقدم العالم 
ذلك هو المولئ الخياقى وعبد الحكيم السيالكوتى والدكتور سليمان 
دنيا وافقهم على ذلك(ءس» « 
'قدم النوع لا يفسر بقدم. شىء من العالم : 

وقد قرر اين تيمية أنه لا. يقدر أحد من يننى لدم أن يقيم دايلا 
على .قدم: الأفلاك .» ولا على قدم شىء من العالم.» فلا الفلاسغة 
يقدرون على ذلك ولا( غيرهم »' + 

وجميع ما ذكره الأؤائل فى هذا المجال ميس فيه ما يدل على 
قدم شىء بعينه من الهالم + .وانما غايتهم أن“يدلوا على ققدم نوع 


(50؟) صورة دبلن 550» ب ٠‏ وانظ.. تهافمته التهافت ق 515١/15‏ 

(59؟) منهاج السستة حب 5//ارة: ء. 05659 تعلق لمستجى زاده 
( ط١.‏ الغزوبة) ٠‏ 

(١؟)‏ مقدمة تهافت الفلاسفة لالغزاللى »2 يقلم الدكتور سليمان: دنياء 
عل ,المعارف 'الثانية ‏ ص 555 , 5915 


ا 
القعل وآن الفاءل لم يزل فعالا » وأن الحوادث لا أول لها ونحو ذلك 
مما 5 بدل عأى قدم دىء بمعينة من العالم 6 وهذا له يخالف 5 كأ 
من نصوص الأتبياء(91) ٠‏ 


000 تومية ؛ 
وليس الفعل : ففسكه » 'لقنه قال “أن دم و أأفعل لا يقالت . نصوص 
الأنمياء بل. يوافقها ٠‏ 


وقد قال ابن تيمية « كثير من الناس لا يميز فى هذا المقام بين 
ما هو حادث بعيئه وبين ما يكون آحاد نوعه حادثا والنوع لم يزل 
فلم يميزوا بين ما لا يسيق الحادث. الممين وما لا يسبقه الشنوع 
الدائم(ى) + 

وداارغم من اتغاق أمن رسد وان تيمية ف صذه القاعدة . وهى 
قدم الذوع وحدوث الأفراد ‏ قلم يطمكن اليها بعض الباحثين بحجة 
أن الجملة أو النوع ليس شيئًا أكثر من الأفراد مجتمعة مستدلا بقول 
سعد الدين التفتازانى فى رده على ذلك بقوله « بآن ماهية الحركة 
لو كانت قديمة م ألى موجحودة » فى الكرل ازم أن كرون شىء من 
جزكباتها أزليا اذ لا تحقق للكلى الا ىف ضمن جزثياته (سمم ٠‏ 


وآول من قال بقدم الأفلاك أرسطوطاليس+ 
)5١(‏ مصورة دبلن 5531 ب 
9 ؟) العقل والتقل لب كلدك ء ااا 
(5) ابن تيمية السلفى لمحمد خليل هراس . ص ١١١‏ نقلا عن 
المقاصد 58/1 ٠‏ 
وانظر قدم النوع منهاج السنة 2 ط بولاق جد ١١8/١‏ ء 75١3195‏ 


لالا١‏ 
وأما الكدماء قبل أرسطو فأفلاطون وغيره يقولون أذها محدمة + 


وان بعضهم كانوا يقواون بقدم أمور أخرى قد يخاق منها شىء 
آخر ويخاق من ذلك شىء آخر امى أن ينتهى الخلقالى هذ|- العالم ("8)» 


دليل الدريكة عند اين رشك والمتكلمين وممارضة ابن تيمية هذا الدقيل : 
الكعراض حادثة » فضل هو أن يكون الفحص فى الجرام المسماوية من. 
أمر حركتها » لا من حدوث أعراضها + . | 

لأن هذه المقدمة ( أى الاعراض حادثة ) اذا كانت صادقة عذى 
الأجسام فائها لا تصدق على الجسم السماوى لأئه مشكوك فى حدوث 
أعراضه لأنه لم بيحس حدوثه » لا هو ولا أعراضه ٠‏ 


وبين ابن رشسد أن ندليل حركة الأفلاك هو الطريق البرهائى 
طريق الخواص(ه”) » وهو طريق ابراهيم عليه السلام » الذى ينفى 
قال تعالى : « وكذلك نرى ابراهيمملكوت السسموات والأرض 
وليكون من الموقنين » فلما جن عليه الليل رآى كوكبا قال هذا ربى قاما 
أفل قال لا آحب الافلين »« 'سورة الأنعام : ولاه باع ٠‏ 
وبذلك قد فسر اين رشد الأقوال بالحركة والانتقال + 
(5؟) مخطوط العقل والنقل 2 ي ١89/5‏ 


(0؟) مناهج الأدلة » ص ١5٠١‏ 
(؟١‏ ابن تيمية » 
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آبراهيم عيه السلام لم يسةدل باأحركة وانما استدل بالاقوالل على 
الألوهية : 
علق ابن تيمية على ذلك يقوله ': « قول ابن رششد وأمقاله ان 
أدرأهيم استدل بطريق الحركة هو من جنس قول آهل الكلام الذين 
وابن رشد يزعم أنها طريق الخواص » يعنى - طريق أرسطو 
وأصحابه حيث استدلوا بالحركة على آن حركة الفلك اختيارية » 


والمتكلمون يقولون : ان استدلال ابراهيم بالحركة لكون المتحرك 
بكون محدثا » لامتناع وجود حركات لا نهاية لها ٠‏ 


وهائان الاريقتان ق الاستدلال فاسدتان 4 ويمين انأ ابن ثيمية 
فسادهما فيقول : 

وحفيقة الأمر أن أبر أهيم لم يسلك واصدة من الطريقتين 
أفسادهما + ولم بدنج اي رأهيم مااحركة ٠‏ 

بل أسقدل أبرأهيم عليه السلام بالأقوال على أن الاله الذى 
يستحق أن يعبد لا بكون آقلا » أى لاا يكون مغييا ومحتجبا ٠‏ 

قالآفل لا يستحق أن بعيد »> ولهذا قال 3 « أننى براء مما 
تعيدون ألا الذى فطرتنى » ٠‏ 


وقال 2 انى وجوت وجهى للذى, قطر السموات والأرض حنيفا 


امنا 


وقوم ابراهيم كانوا مقرين بالرب تعالى لكن كانوا مشركين به فى 
'العبادة ٠‏ 

فاستدل أيراهيم بالأفوال على ذم الشرك ف العيادة ايه على 
“اثبات اللصائم لض - 

وقد ذكر أبن تيمية بطلان اسندلال المتكلمين بقصة الخليل 
متوسعم ف مكان آخر ققال(/) : 

ومن عجائب الأمور أن كثيرا من الجهمية نفاة الصفات والثفعال 
.يستدلون بقصة ابراهيم ٠‏ 

فاستداوا بالأفول الذى فسروه بالحركة والانتقال على حدوث 
ما قام نه ذلك كالكواكب والكمر والشمس ١‏ 

وظن هة لال أن قول أبرأهيم عابيه السلام « هذا رنى » أراد فه :ا 

هذا خالق السموات والأرض اثقديم: الأزلى 6 2 استال على 
حدونه دالحركة وهذا خطا من وجوه «٠‏ 

وذكر ابن تيمية أربعة وجوه فى عشر صفدات(/”) رد فيها على 
"الفلاسفة ومنهم أبن رشد وعلى الرازى » وعلى ابن سينا ومشى 
«المريسى1ه؟) وعاى كثير من المعتزلة وعلى أبى حامد الغزالى ؛ وعلى 


اسم م 


(7؟) مخطوط العقل والنقل , ج 5 ص ١1١‏ , ؟الا١‏ 

050 درء تعارض العقل والنقل ب 51١/١‏ 08*56 

(8؟) آبو عبد الرحمن بشر بن غياث بنأبىكريمة عيدالرحمن!1 اسى 
قيل ان "أباه كان يهوديا » توفى سنة 5١8‏ , وقيل سنة 5١9‏ »2 الثثر فى 
ترجمتة الأعلام "//ا؟ ', 8؟1ء لسان الميزان 55/5؟: 2 5١‏ , وانظار درء 
تعارض العقل والنقل ى ١‏ ص ٠١٠١‏ »ء وما ذكر عنه من تعلقات ومراجع 
أكثر ٠‏ 


1 


القرامطةز(»*)والباطنية وغيرهم لأنهم فسروا الأقول بمعنى غير المعذى, 
الحقيقى لهز١؛) ٠‏ 


معنى الأآفول عند أبن تيمية : 


لقد فسر أبن تيمية الأفول فقال : « هو المغيب والااحتصاب , 
'وليس هو مجرد الحركة والادتقال ٠‏ 


ولا بقول أحد ‏ لا من أهل اللغة > ولا من أهل التفسير : ان. 
الشمس والقمر فى حال مسيرهما وحركتهما فى السماء : انهما آفلان » 
ولا يقول للكواكب المرئية فى السماء فى حال ظهورها وجريانها 
انها آقلة ٠ء‏ 


فالقول الذى قالوه لم قله أحد من علماء السلف أهل التفسير. 
ولا من أهل اللغة ٠‏ بل .هو من التفسيرات امبتدعة فى الاسلام وألتى. 
كان لها أثر بالغ ف كلام أبن رشد + 

ولم يحتج ابراهيم الخليل بذلك على حدوث الكواكب ولا على. 
اثيات الصانع » وانما احتعج بالأقول وهو المعيب على بطلان عبادتهاء 


فان قومه كانوا مشركين يعبدون الكواكب ويدعونها من دون. 
الله وام يكونوا يقولون : انها هى التى خلقت السموات والأرض فان. 


(19؟) القرامطة من الباطنية يتتسبون الى حمدان ين الأشعث الملقب 
بمقرمط , انظر عتهم هامش درء تعارض العقل والنقل ىج ١‏ اص ٠١١‏ 

(50) درء نعارض العقل والنقل ج ١‏ اص 2-51١١‏ 5520 ء وابن تيمية 
له رد على الاستدلال بقصة ابراصم فى منهاج السنة >١8 1١5١/١‏ 
ط العروبة ٠‏ 


م1١‎ 


.هذا لا يقوله عاقل » ولهذا قال: « با قوم انى برىء ممأ تشركون » 
حر سورة الأتعام:: هلا 41(6) + 


.الحركة الشوقية وموقف أبن تيمية منها : 


المعروف' عن أرسطو أنه مقول بقدم الأفلاك » وقال عن حركتها 
.أنها تكسيه بالعلة الأولىء»وقال عن هده الحركة انها اختماربة سوقية ٠‏ 


ثم جاء الذين من بعده كالفارابى وابين سينا وجعلوأ العلة 
الخولى آمرة للفلك بالحركة لكى يتحرك للتشبه بها كما يتحرك العاشق: 
'لامعشوق وان كان لا شعور له ولا أرادة وجعلوه مديرا بهذا الاعتبار 
كما فعل ابن رشيد وأبن سينا جدلوه موجبا بائذات لما سواه «أى علة 
مقارنة للمعلول » وجعلوا ما سواه ممكنا(؟؛) ٠‏ 
بقول امن رشد : فالذى يتحرك الى الحركة يما 000 هو 
متشوق لها ضرورة والذى يتشوق الى الحركة فهو متصور اها ضرورة» 
وهذا أحد المواضع الى يظهر فيها أن الأجرام السماوية هى ذات 
عقول وشوق » وقد يظهر ذلك أيضا فى مواضع آخرى 48(0) *٠‏ 


ففى رسائة العشق لان سيئا يقول فيها : «أن الشىء* بتحرك للتشبه 
.بمعشوقه وان العشق قد يكون من غير اختيار من العاشق بل يكوز 
طديعيا فيه ٠»‏ 


» شرح حديث النزول ص 191195 2 مطبسة الامام‎ )54١( 
١9 5ا//1١855 القاهرة‎ 
"8/5 تنهافت التهافت قب‎ )59( 


م1 


وق رسالة له ف معنى الزيارة يقول أين سينا « ان النفوس 
تؤثر فى الأجرام السماوية حتى تحركها تسببها ما بالعقول واشتياقا. 
الدها عأى سميل العشق والاستكمال 6 » 


وف رسااته فى اثبات التبوات يقول : « ان ا!ذأك يتدرك بالنقوس, 


دركة شوقية »(44) + 


وبقول ابن تيمية . ان مصداق هذا الكلام عن أرسطو فى كتابه 
و ما بعد الطبيعة » + 


وهكذا وافقه الفارابيى واين سينا وأمذالهما ٠‏ 


وهؤلاء كلهم يقولون:ان يي الحوادث. اثما هى حركاثت الخفلاك٠.‏ 
التشبه الكلى هو التشبه بالأوك بحسب الامكان ٠‏ 


وقد خص ابن سينا فصلا فى النجاة يعنوان : فصل ف أن واجب 
الوجود مذائه عقل وعاقل ومعقول وعقد خصلا آخر سعنوان 2 خصل 
فق انه 4ذاته معشسوق وعاشق ولذيذ وملتذ ) » 


وفك رد ادن ثيمية على هذه المصطلحات الخاطئة فى مكان آخر 
فيقول 55 كومية : ا والمتفلسف يقول عن الله : « انه عاقل ومعقول 
وعقل ولذيذ وملتذ واذة وءاشق ومعشوق وعشق » كما يقول المتفلسف: 
دعنى كونه عاألما هو معنى كونه قادرا مؤثرأ فاعلا وذلك كله هو 
نفس ذاته »زه4) وهذا كله باطل قد ذكره الفلاسفة مرارا قف كتبهم 
و معتقدون آنها فلسفة صحيحة ٠‏ 


(225 درء تعارض العقل والنقل » تعليقات للمحقق يي ١‏ ص ١١7‏ 
ره:) منهاج السنة 591/١‏ ى 591/9 وانض اتعليقات المحقق » 


م1 

.حركات الأفلاك ممكنة مفتقرة الى غيرها ليست واجبة الوجود بنفسسها + 

ومما ذكره ادن راد عن حركات ا" كَ فقال 000 وأما السموات 
فنعلم من قبل حركتها التى لا تفئر عنها لأئها مأمورة بالعنادة مما 
هاهناومسخرة لتاءعوا ًأسخرة المأمور مخثر ع من قبل غبره حر ورة» لذ 

فيتخذ أمن رشد حركات الافلاك دلبلا على أكياته المائعم 
وحدوث العالم ٠‏ وذلك عن طريق السيدية أو العملة والمعلول أى أن 
واجبه الوجود. معيبره خاضع بالضرورة كخضوع المسيب الى السيبء 
أو المعاول العلة « 

علق ابن تيمية على كلام ابن رشد فى حركات الأقلاك من وجهين: 
وقال 2 اأوحة انول : 

هذا نيدن أن حركات الأفلاك ئيست من قل أنفسها س من محركه 
منفصل عنها » حتى بكون ذلك المحرك لها هو الآمر المسذر ٠‏ 

ثم .وضح 8 تيمية أمر حركتها بقولين : 

القول الأول : ن القصد من حركة اأفلاك شىء منغصل عذهاً 
مثل ما يقول ا وغيرهم من أهل الملل : انها عائدة لله تعالى .٠‏ 

القول الثانى : « أن حركتها عند المتفلسقة كأرسطو وأتثماعه 


وأخذ أدن تبمية ورد على المفلاسفة من اقوالهم وأئها مردواده 


(57) منامج الأدلة ‏ ص 1١5١‏ 
(8) مخطوط العقل ولنقل .جب 5/54؟ 


ايلا 


غليهم ثم يستدتج ابن تيمية بأنه : و على القوئين فيكون حركتها من 
جنس حركة المدبه الى محيويه والطالب الى مطلوية + 


ومن كان له مراد منفصل عنه مستغن عنه فهو محتاج الى ما هو 


تعن عذه 0-7 


ومن احتاج الى ما هو مستغن عنه لم يتن غنيا بنفسه بل يكون 
مفتقرا| الى ما هو منفصل عثه ٠‏ 


وهكذا لا يكون واجب الوجود ينفسه »: مل يكون ممكنا عيدا 
فقيرأ محتاجا ٠‏ 

وعلى ذلك فتكون السموات. مغتقرة ممكنة أيسيته بواجة وأمسته 
سدمة هل هى مخلوقة مصنوعة ٠‏ 
معنى الآمر والتسخر الذى آشار اليه أبن رسد : 

الوجه الثانى فى تعليق ابن ثيمية على حركة الأفلاك قال فيه : 
م ان كل لفك مائه تحرك بغيره من الأفلاك المنقصلة عنه فتكون حركته 
من غيره ٠٠‏ وما كان مفتقرا الى غيره لم يكن واجيا بنفسه » ٠‏ 

ومثل هذا القول أيضا ما ذكره اين غيمية بعد ذلك فقال(م4) 8 

رر وعاله أن يقال بيس شىء منها ر ى من الأقلاك » مستقلا 
بمصالح العياد. السفايات والآثار الحادثة فيها ٠‏ 

بل انما يعصل ذاك بأسيابه مثها : اشستراعها » ومنها أمور 
موجودة في السفليات ليست من واحد منها « أى لبست من الأفلاك ».. 


(58) العقل والنقل جب ٠١5/5‏ 


ه18 

هو الأمر والأتسخير ٠‏ 

فالمرسد لآثار لا بستئل بها : ولا تحصل الا بمشاركة غيرهءوتمتتعم 
بممعارضة غيره مم هو مغفتدر فى مقصوده الى غيره «٠‏ 

وهذا هو معنى حركة الأملاك » وتسخيرها فى الكون فلا تقول عنها 
انها وأجدةً دنفسها ٠‏ 

ويقرر أبن تيمية أن ما يقوله ابن رسد عن حركة الأفلاك وما 
بنقله عن أرسطو خير من كلام ابن سينا بل خير من كلام أرسطو 
«٠عغس‏ ك4 » ' 

أن مدلول كلام أرسطو بدل عاى أن اله سبحانه سلبى 4 وأن 
الذفاخك تتحرك نحوه 3-5 العشق فقط ٠‏ 

ليا لكا قوز لاقملل اده انعرف ايا «اوكان إن شري ف 
.وجودها لا فاعلها (:؛) ٠‏ 

وقد ذكر ابن ثيمية نقده المفصل لكلام ابن رشد ىف صفحات 
ستعددة عن حركة اكفلاك الشوقية قف مخطوط العقل والكتقل الجزء 
الرابع * ش 


(:) وانظر قول ابن رشد فى تهافت التهافت ق 319/١‏ : « والمبدأ 
الأول وهو الله سما نه أهر سباثر المدادىغ أن تأمر ساثر الأفلاك بسباش 
الحركات وأن' بهذا الأمر قامت السموات والارض كما أن الملك الأول فى 
الملدينة قات جميع الأوامر المبادرة عن الولاة ٠٠٠‏ يقول الك فى ذلك 
( وأوحى فى كل سمماء أمرها ) وانظر أيضاا ص 5١5‏ من المرجع نفسه ٠‏ 


الفصل ارالع 
اللسيبية 


©6وجو 


مبررآ أآسيبية عند اآفلاسفة : 


الفلاسفة يعترفون بهذا الميدآ ويذكرون أتباعا لأرسطو أن العلل. 
أرمع ضى : المادة » والصورية ؛ والفاعلية 6 والغائية 0 


وخلاصة مذ هبهم أن كل موجود سوى اثله لايد أوجوده من علة ع 

واين سينا يرئ أن نكل موجود علة ف وجوده ماعدا الله » لأته 
واجب لأوجود لذاته » ولأنه ميداً كل معلول وو« وهذا هو الطريق 
الداهع اهن الجلة الاراق كل رعو م 

أما الغزالى قانه ينكر فى كتابه تهافت اأفلاسفة ميدأ السيبية 
والعلية نأن الاعتراف به يستبعك القدرة الالهية وليس هناك خالق 
ولا مؤثر الا الله + 

ولذاك ليست النار عند الغزالى هى علة الاحتراق 4 ولكنها السيب 
المظاهر فقط ؛ آما العلة الدقيقية فهى الل : 


والدليل الذى ساقه ابن رشد فى حدوث العالم استند فيه الى مبداً 
المسيبية 6 وذقد فيه فكرة الجواز والامكان وف هذا يقول : ) أعلم 
أن الذىقصده الشرع من معرفة العالم أنه مصنوع لله تيارك وتعالى» 


)١(‏ ابن سيئا للدكتور الأهواني .ص 75 كلا 


لاما 


ومخترع له » وأنه لم يوجد عن الاتفاق ومن نقسه » فالطريق الذى. 
ساكه الشرعبالناس فى تقرير هذا الأصل ليس هو طريقالأشعرية(؟)٠‏ 

وكا يقول بعس الباحدين بان اذلة لين رفنه. أدلةعقلية لمن 
فكستئد الى ما ف الكون من أسباب ومسييات. »؛ ودرئيب, الشباء على. 
القوانين 'الطبيعية » ويقولون : يجدر القول بآن استخراج ما ى آدلة 
ابن رشد على وجود الله من نظر عقلى أجدى من القول بآن هذا دليل 
قرآنى وذلك دليل فلسفى لا عند ابن رشد من نزعة عفلية() تعتمد. 
على المنطق والمدرهان م ود. دفعته هذه النزعة الى نقادبر واعتبار ها 
فى الكون من قوانين وأياب ومسبيات. ٠‏ 
الجير الثاسفى عند ابن رشد أو مبدا الحتمية والسببية : 

وبرى بعد الباحثين أن اهتمام ابن رشد بمبدآ السيبية وارجاع 
53 شىء فيدباة الانسان الى أسماب خارجية مجازنب الارادة الداخاية: 
للانسان هو جبر فلسفى ٠‏ : 

وففسير ذلك هو (, أن الحمل الذى تعمله هو نتيجة أمرين: أسباب 
خارجية 6 وارادة منا + وما كانث هذه الأسباب الخارجية تجرى على. 
نظام محدود وترتيب منضود لا تختل آبدا وما كانت ارادتنا الداخلية 
معاولة لهذه الكُسباب » كانت ارادتنا كذاك جارية على نظام محدود ٠‏ 

والنظام المحدود الذى فى الأسباب الخارجية والداخلية هى 


(؟) ابن رشد فى. مناهج الأدلة ص 1958 
(©) النزعة المقلية عند ابن رشد ء للداانور عاطف العراقى. »ص 59٠١‏ 


١184 
ذا كدق فظرنا 'آلن الأنخبات" الخارجية غلبا ان الأسبان‎ 
٠ .مجيور » واذا نظرنا الى الارادة وحدها قلنا أن الانسان مختار‎ 


وهذا القول فى حقيقة أمره قول بالجبر الفلسفى »؛ كما يراه أحد 
.الياحثين الذى يؤيد ذلك بما قد قاله أبن رد ف هذا «وكل مسبيع 
يكون عن أسباب محدودة مقدرة فهو ضرورة +٠‏ وعلم الله تعالى 
بوذه الأسباب ويما بإزم عنها هو العلة فى وجود هذه الأسباب »)[؛) ٠‏ 


الحتمية الذى يزهى يه فلاسقة العصر الحديث » وقد حل ابن رشد 
.نه مشكلة القضاء والقدر أسلم الحلول وهو يتفق مع العقل والدين :.٠‏ 


آما العقل فلانه يقرر ما يؤكده العلم الحديث من وجواد قوانين 
.ثابتة مطردة » وأما الدين غلأنه يحل لنا مشسكلة الثواب والعقاب 
والعطيطنيها وطاوارة) + 


وهذا دفاع عن أبن رشد من ثتهمة الجير الفلسفى واختار. 
'آستاذنا الاصطلاح الأنسب فى ذلك وهو مبدا الحتمية واضطراد 
“القواذين ااطبيعية فى الكون ؛ والذئ' كان له. الأثر الكبير على الأدراسات 
.الفلسفية الأوربية 7 


.|أأسيب أيس عئة لأمسيب عثد الفزالى ولكئه ظاهرة تفترن بالمسبب : 
والغزالى فى مسألة اكسباب يرى أنها ظواهر تقارن المسببات 
(5) ضحى الاسلام للأستاذ أحمد "مين , بي 5517/5 ء راجعا الى 
يأ ميج الكدلة صر يفف 


(5) المنطق الحديث . صن 318-35 ع الطبعة - الثالثة بلسي 
عحمود, قاسم 0 مبدأ الحتيية اه 


5 


وليست هى علتها » وقد أجمل الخزالى رأيه هذا ف كتابه تهسافت. 
الفلاسفة حيث قال(5) : 

« الاقتران بين ما يعتقد ف العادة سييا وما يعتقد مسبيا ليس. 
غروريا عندنا » بل كان تسيثين ليس هذا داك ٠‏ ولا ذائهذاءولا اثبات 
كحدهنفا متضمتا لانيات الأضر 00 ففى اللقدر خلق الشيع دون. 
الأكل ع الخ * 


رد ابن رشد عآى الفزالى وهوافقة ابن تيمية على هذا الرد : 


رد ابن رشد فى تهافت التهافت » فقال : « أما انكار وصود. 
الأسباب الفاصلة التى تش.اهدها فى المحسوسات فقول سغسطائى!/0) ٠٠‏ 
وصناعة الماطق تصنع وضعا ان ها هنا أسبابا ومسببات + فرفع هذه 
الأسباء هو مبطل للعلم ورفع له ٠٠‏ فكما قانا لا ينبغى أن يشك في. 
أن هذه الموجودات قد تفعل بعضها بعضا ومن بعض » وأنها ليست 
مكتفية بنغسها فق هذا الفعل بل بقاعل من خارج هو شرط ف فعلهاء: 
بل فى وجودهما ٠‏ وقد واغقه ابن تيمية على هذا الرد ٠‏ 


. ومذهب الغزالى يوافق بعض العلماء المحدثين الذين يقرون أن. 
العلل م ولاسيما العلة الكولى(2) ٠‏ 
ويذكر أبن كيمية أن الغزالى جعل هده المسألة من الأصول التى, 


(3) تهافت الغلاسفة ص /0ا*؟ 2 والغزالى فى بعض كتبه يعترف 
بالسيبية وانظر فى ذلك كنابنا ( التصوف فى تراث ابن تيمية ) ٠‏ 

0) ثمافت التهافت ق 781/5 ٠‏ وانظر تلخيص أقوال الغزاللى. 
وردود ابن رشد فى القسم الثانى من تهافت التهافت 541 14/4 

(8) ابن رشد للاستاذ العقاد ‏ ص 55 - 5/ 
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ناز عفيها الفلاسفة ولهذا اشتد نكير ابن رشد عليه فى تهافت التهافت 
يقولون بضرورة الأسباب والمسبباته فى الكون ٠‏ 


ويعض الباحثين يرى أن القول بضرورة الأسياب والمسببات 
وغير ذلك من المسائل التى أنكرها الغزالى مما دعا ابن رشد أن 
برد عليه بقرع الحجة فيه بالحجة وكان الجمهور هو الحكم وهو 
لإقاضى فى هذه الخصومة الفلسفية فانتصر للغزالى وضلع عليه لقب 
ححة الاسلام واتهم الئاس أبن رسد باأكفر والزندقة وأحرقته كتيه 
ولكن دار الزمان دورته واصطفت الحضارة الأوربية آراء أبن رشد 
الفيلسوف فى العلم فنهضت نهضتها العلمية التى نشود ثمرتها فى 
..العصر الحديث ٠‏ 


ويقرر بعض ااباحثين أن الغزالى وابن رشد على طرفى نقيض: 
.دول بذكر ميدآ العلية 04 والثانى بقرر هذا المميداً وبشبته 0 


ويقولون : وأما الاحتجاج « عند المنكرين للأسبابه والمسببات » 
بمعجزة ابراهيم عليه السلام وعدم احتراقه ٠‏ فان الهكماء من 
الفلاسقة ليس يجوز عندهم التكام ولا الجدل ق ميادىء الشرع 
ويصفون من يتكلم فى هذا بسوء الأدب(١٠) ٠‏ 


(9) كتاب الصفدية م ص ١59‏ + وانض نهافت الفلاسفة الغزالى 
ص /1؟ ب 3858 , ط القالثة دار المعارف ٠‏ ونهافت 'التهافت لابن رشسد 
8/5 588 ء الطبعة الثانية » المعارف: القاهرة ١11/١ ٠‏ 

1١7 في عالم القلسفة للدكتور أحمد فؤاد الاهوانى عن‎ )٠١( 
ش ش‎ ٠ ء مكتبة النهضة الممرية , دا ءات‎ 1٠٠ 


15١ 


حوقف ابن تيمية من مبدآ السببية(1١)‏ : 

يقول ابن تيمية : ان محو الأسباب أزتكون أسبايا تغييي فى 
سبحانه خلق الأسباب والمسبيات وجعل هذا مسببا لهذا ٠‏ 

ولقد طرح ابن تيمية سؤالا وأجاب عليه فى هذه المسالة فقال : 
< لم يكنمقدورا » لم يحصل ؟ 

فجوابه أنه مقدور بالسبب وليس مقدورا يدون سبب(؟1١)‏ + 

وف موضع آخر يقرر أبن تيمية ذلك فيقول : 

وقال بعد الفضلاء تكلم قوم من الناس قَ ايطال الأسباب 
والقوى والطباع فأضحكوا العقلاء على عقولهم » ثم ان هؤلاء يقولون 
لا ينبغى للانسان أن يقول أنه شبع بالخبز » وروئ بالماء ٠‏ بل يقول: 
تسبعدك عئلاه »6 ورودث عئده + فان الله يخلق الشبع والرى ونحو ذاك 
من الحوادث عند هذه المقترنات لا بها * وبهذا فلا يكون الأكل سببا 
فى الشبع مثلا عند هؤلاء ٠‏ 

رد عليهم أمن تيمية فقال : هذا خلاف الكتاب والسنة +٠‏ 

فان الله. تعالى يقول ': « وهو الذى يرسل الرياح بشرأ بين يدى 
وحمته حتى اذا أقلت سحابا ثقالا سقناه لبلاد ميت فأنزلنا به الماء 


٠ مبدأ السببية بين المعارضين له والمؤيسين‎ )١١( 
٠ ١١ال/ ميجموعة الرسائل والمسائل ىج ه‎ )١١( 
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فآذرحنا ب من كل الثمرات ) * 


ومعنى فانزلنا به » يعنى مسببه » ولم يقل فأتزلنا عنهه ٠‏ 


وآنبات كثيرة استشهد بها ابن تيمية ف هذا يؤيد بها مبداً: 
| لسسدية الذى أنكرم معصضس المتك'مين 3 


ونظير هؤلاء الذين أبطلوا الأسباب المقدرة ق خلق الله من أبطل. 
الأساب المشروعة فى أمر الله كالذين يظنبون أن ما يحصل بالدعاء 
والأعمل اللصاللحة وغير ذلك من الخيرات إن كان مقدرا حصل بدون 
الدعاء والأعمال الصالحة وان لم يكن مقدرا لم يحصل بذلك » فاهملوا 
الدعاء وأهملوا الأسباب(؟1) ٠‏ 


ويفور ابن ثيمية أن من آهل الكلام والنظر من يذكر أن تكون ف» 
شىء من الأتفس وغيرها من الأجسام : الحيوان وغير الحيوان قوى: 
أو طبائع أو أن يكون لها تآثير بل يجعلون ذلك كله هن ياب المقارنة. 
العادية المحضة ء وهذا قول جمهور الأشعرية ومن بوافقهم من أهل. 
الظاهر وأهل القياس من آصحاب مالك والأشافعى وأحمد وغيرهم » 
وهؤلاء قد يغلون حتى يقولوا : ان قحرة الحيوان لا تآثير لما ف: 
أفعاله الاخثيارية لا للافسان ولا لغير الانسان فينكرون الأسياب. 
والحكم فى خلقه وأمره(4١)٠٠مما‏ جعل المعتزلة والفلاسفة يخالنونهم. 


؟1) قاعدة فى المعجزات والكرامات وآنواع خوارق العادات 
ومنافعها ومضارها لابن لممية ص ١١‏ . للاه١‏ مسحي وتعليق السيك 
محمد رشيد رضا , مطبعة المنار بمصس ء الطبعة الأولى , ١59‏ اه 

-ه١5901 كتاب الصفدية لابن تيمية , الجزء الأاول .. ط الرياضص‎ )١:( 
ء» تحقيق الأستاذ وحمد رشاد سالم م وقد أشانر‎ ١5 ب 1991م‎ 
٠ الأستاذ المحقق الى الأراجم فى هله الماسألة‎ 


13 


فى ذلك ٠‏ وجعل أبن رشد ينتصر للفلاسفة ورد على الغزالى وعلى 
المتكلمين الذين ينكرون الأسباب والحكم فى الكون ٠‏ 
تقارب بين أبن تيمية وابن رشهم فى السببية :. 

ومن النصوص التى استشبدنا بها لابن ثيمية والتى مرت نجد 
تقاريا بينه ودين ابن رشد فى الأسياب والمسببات وهذا هو ابن رشت 
0 : 

« والجملة فكما أن من أنكر وجود المسببات مترتية على الأسباب 
ف الأمور الصناعية أو لم يدركها فهمه فايس عنده علم بالمسناعة 
ولاا الصائع ء كذلك من جحد. وجود ترتيب المسببات على الأسباب 
فى هذا العالم فقد جحد الصائع الحكيم » تعالى الله عن ذلك علوا كبير! 
** وبالجملة متى رفعنا الأسباب والمسببات لم يكن هاهنا شّى» يرد به 
على القائلين بالاتفاق » أعنى الذين يتولون لا صانم هاهنا +٠‏ وأما 
الذى قاد ااتكلمين من الأشعرية الى هذا القول الهروب من القول بفعل 
القوى الطبيعية التى ركبها الله ف الموجودات ٠‏ فهريوا من القول 
بالأسباب(19) ٠‏ 

واستشهد ابن رشد بآيات من القرآن الكريم على السببيةموهذا 
يدل على الأتفاق فى المنهج بينه وبين ابن تيمية فى هذا الموضوع ٠‏ 

ولكن أبن ثيمية ناقش مبدأ السببية بعمق وتفكير مبينا خطآً 
| لتفلسفة واامتكلمين والطبيعيين فقال ف ذلك : 

د ان المتفلسفة غلطوا فى قولهم : الواحد لا يصدر عنه الا واحد» 


٠ 507“ 195 مناهج الكدلة س‎ )١6( 
(عادانقمة)‎ ْ 
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وهذا غلط » فان التسخين لا يكون الا من شيكين أحدهما فاعل كالثار» 
والثانى قابك كالجسم القابل للسخونة والاحتراق ٠‏ 


واذا عرف أن كل واحد من الموجوداتته المشهودة اذا نظرت إلمها 
واحدا واحدا من الفلك التاسع وغيره وجدته غير مستقل باحداث و 
أصلا + فل لابد للحواحث من أسباب آخر + وان كان هو جزء سيب 
ولها معارضات آخر ‏ .علم بذلك آنه ليس فى هذه الأآمور ما يجوز 
أن يقال هو المحدث للحوادث المشهودة فضلا عن أن يقال هو المبدعء 
للإجسام المتحركة حركة تخالف حركته » ٠‏ 3 

وآما قولهم مهو الأسباب أن تكون أسبابا نقص ف العقل فهو كذلك 
وهو طعن فى الشرع أيضا » فان كثيرا من آهل الكلام أنكروا الأسباب 
بالكلية وجعاوا وجودها كعدمها + 

كما أن أوائكك الطديعيين جعلوها عللا متنتضية ٠‏ وهذا باطل (015): 
لآن جل احتمامهم على مبدآ العلة الكونية ودتناسون قدرة الله فى كلك 
لىء + 

ومذهبه السلف مع اثيات القدرة لله بثبعت» مأن العدد فاعل وله 
مشيئة وقدرة » وقد بين أمن تمية ذلك ياسهماب ولا مجال لذكره 
هنا (10) + ١‏ 


تاخذ بالأسباب والله يقح النتائج : 
وفى ظلال القرآن تعلمنا أنه لا مكان قى هذا الوجود لامصادقة 


(153) فتاوى ابن تيمية » ط الرياض ء المجلد الثامن ص7١ ١/5‏ 
)١1/(‏ فتاوى ان تيمية :اط الرياضص 0 الملجل الثامنص١5؟١‏ ه؟١‏ 
وانلظر فى ذلك كتاب الصفدية ص 1١4920-15‏ ء 


وها 


العمياء » ولا للفلسفة العارضة » قال امه تعالى « أنا كل شىء خلقنسام 
مدر © * 


رر وخلق كل شىء فقدره تقديرا » وكل أمر لحكمة »؛ ولكن حكمة 
الغيب العميقة قلا لا تنكشف النظرة الإنسانية القصيرة 2 وعسى أن 
تكرهوا شيئًا وهو خير لكم وعسى أن تحبوأ شيئا وهو شر لكم والله يعلم 
.وأنئم له تعلمون © + 1 1 
والأسباب التى تعارف عليها الناس قد تتيمها آثارها وقد لا تتبعها 
والمقدمات التى يرأها الناس حتمية قد تعقبها نتائج » وقد لا تعقبها * 
ذلك أنه ليست القسباب والمقدمات وحدها هى الثى تنشىء الآثار 
والفتائيج 4 وانما هى الارادة الالهية الطليقة ألتى تنسىء الآثار والنتائئج 
كما تنشىء الأسباب والمقدمات سواء » قال.تعالى : «.لا تدرى إعل الله 
يحدث بعد ذلك أمرا » + 
وقال تمالى : 2 وما تشاءون الا أن يشاء الله » ١٠‏ 
واللؤمن يآخذ بالأسباب لأنه مأمور بالاخذ بها والله هو الذى يقدر 
,آثارها ونتاكجها » والاطمئنان الى رحمة الله وعلمه وحده الملاذ الأمين » 
والنجاة من الهواجس والوساوس (18) * 
فهذه القيم الايمانية هى بعض سنن الله فى الكون كالقوانين 
الطبيعية سواء بسواء » ونتاكجها مرقبطة ومتداخلة ولا مبرر الفصل 
بينهما قى حس الممن وف تصوره * 


ززا) فى طلال القرآن للشهيد سيد قطب المجلد الأول ص © - ٠ » 1١‏ 
دار احياء الثر اث العربى ؛ لبدان سرئة تدوز ٠‏ 


ل 


وهذا هى التصور الصحيح الذى, ينشته |القرآن فى إلنئفس حين 
تعيش فى ظلال القرآن 2*٠‏ 

قال تعالى : « ولو [ن إهل الكتابء آمنوا واتقوا اكفرنا عنيم سيكاتهم 
ولأدخلناهم جنات النعيمولو نهم [قاموا التوراة والانجيل وما أنزل 
ليهم من ربهم لأكلوا من كوقهم ومن تحت أرجلمم .» ٠‏ 


ويوضح لنا اين قيم الإوزية تلميذ شيخ الاسلام أبن تيمية هدم 
القضية فيقول : 


ليس ف الوجود إلممكن سبب واحد مستقل بالتأثير »بل لا يؤثر 
سيب اليثة الا بانضمام سبب آخر اليه +٠٠‏ كتأثير الشمس ف الحيوان 
. والنيات فانه موقوف على أسباب آخر من وجود محل مقابل وأسهاب 
آخر تنضم الى ذنك السبب » وكذلك حصول الولد موقوف على عدة 
أسياب +٠٠‏ وكذلك جميع الأسباب مع مسبباتها » فكل ما يضاف 
يخاف ويرجى من المخلوقات فاعلى غاياته أن يكون جزء سيب غيل 
مستقل بالتأثير + 


وبقول : ولا يستقل, باأتأثير وحده دون نوكف تأثيرم على غبره ف 
إلا الله الواحد القهار » فلا ينبغى أن يرجى ولا يخاف غيره * 


وهذا درهان قطحى على أن تعللق الرجاء والخوقف بيعير أئله ماطل + 


غيره ٠.‏ لأ منه » فايس أ4 من نفسه قوة يفعل بها “فائه لا حول ؤلا قوة. 
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اال مالله » فهو الذى, بيده الحول كثه » والقوة كلها ٠٠‏ وخوف المخلوق 
.ورجاؤه أحد أسباب الحرمان ونزول المكروه بمن يرجوه ويخافه » فانه 
على قدر خوفك من غير الله يسلط عليك » وعلى قدر رجائك لغيره يكون 
العا 

فما ثناء الله كان ولابد » وما لم يشا لم بكن ولو أتفقت عليه 
الخليقة )١9(‏ * 


() الغوائد لابن القيم مس 41 " 


٠“‏ الا تارابع 
آراء أبن رشد فى 
علاقة الفلسفة بالدين ‏ البعث - المنطق اليوناني 
وموقف أبن ثيمية منه 
ويشتمل ههذا البابم على ثلائة فصول : 


الفصل انول : علاقة الفلسفة بالدين أو العلاقة سن الحكمة 
والشريعة فى نظر أمن رشد وموقف أبن تيمية من ذلك + 


الفصق الثانى : .البعث عند أبن رشند وموقف ابن قيمية ٠‏ 


الفصل الثالث منطق اليونان ٠‏ 


القفس ل الأول 
علاقة الشركة باأدين 
بجب ألا يغيب عن أذهائنا أن مسألة التوفيق بين الحكمة والشريعة 
لانن رشد بعتدر من أهم ألكنب التى تنشد المنيج العقلى وسيلة لاثبات 
اتتاق العقل والشرع ؛ ومن قم أتفاق الفلسفة هم الدين ٠‏ 
والأستاذ أحمد أمين يرى أن حى بن يقظان فى نظر أبن سيئا هو 
الانسان نفسه باحثا عن الحقيقة + أما عند اأسهرودى فهو الانسسان 
الذى اكتمل عقله وأراد أن يصل عن اربق الشف والذوق الى معرف* 
بريه ب والهدقه واأحد عنندهما وهو أثمات التوفيق بين الدين 
.والفلسفة )1 0 
واافلسفة ماعشمارها تفسيراأ شاملا للكون ككل قد يكون لها علاقة 
جالدين الذى يبحث هو الآخر فى الكون والأشياء ولكن من حيث أنهسا 
.مخلوقات صادرة من خالق أله و 
وقد استخدمت الفلسفة كأداة اخدقة الدين واستخدمت فى العصور 
الوسطى كآداة للتوفيق بين العتقل والنقل »أو بين الحكفة والشريعة (؟)٠‏ 


)١‏ فى الفلسيفة الاسلامية دراسة ونصوص ندشر لأول. مرة للأسمتاذ 
الدكتور محمد كمال ابراعيم جعفن » ص ١1/1 11١‏ : «كتبة دار الملوم 
هلا9١ ٠‏ 

(؟) مقسمة فى الفلسيفة العامة للدكتور يحي هويدى ص 5١‏ مل 
اثقامرة 1905 ٠‏ 


ينا 


البصم بالفلسفة وعلم الكلام عن المبدا الآصلى فى خدمة العقيدة : 

كان عمل المعتزلة ف أول أمرهم التوفيق بين العقل والنقل ثم أخذوا 
يبتعدون عن أهدافهم الدينية 6 ويزدادون انصرافا الى المسائل الفلسفية 
حتى جاء وقت كادت جهودهم فيه ' تقتصر على البحث في مواضيع 
الفلسفة المحتة كالحركة والسكون والجزء الذى لا يتجزء الى آخره ٠‏ 

وانشغال علماء الكلام وخاصة المعتزلة بالفلسفة اليونانية 
ومصطلخاتها جعلهم يتركون العمل ان خلفهم من الفلاسفه ق التوفية 
بين الدين والفلسفة ٠‏ ذلك العمل الذى تركوه الى الفلاسفة المسلمين, 
كاين سينا واين رشد والفارايى والكندى ؛ وكانوا لا يقاون عناية 
وتحمسا لهذا ا لدف وهو خدمرة الدين 8 واكنهم عظموا الفكامسفة 
والفلاسفة اليونانهين » ووقعوا تحت تآثير الفلسفة اليونانية ونسوا 


والمنميج الكلامى والفلشفى أورث أصحايه الشكوك والحيرة ولذلك 
تراجع بعضهم عنه + 


فالامام الرازى تراجم عن علم الكلام والفالسفة الى طريقة 
القرآن الكريم » وقد قال فى كتايه أقسام اللذات : 


)0 وآما اللذة العقلية فلا سييل المى الوصول. اليها والتعلق بها 6 
فلهذا السبب نقؤل : ياليتنا يقينا على العدم الأول ياليتنا ما شهدنا هذا 
العللم » با ليت النقس لم تتعلق بهذا اليدن » وف المعنى قلت : 


(؟) المستزلة: » زهدى حمسن جاد الله » ص 85 . ٠ه‏ يتصرف : القاهرة 
سنة ذاه سنة 1581م * 


نهاية اقسدام' العقول عقسال 
وأرواحنا فه وحشة من جسومنا 


بنضوه د" 7 


وكم رأينا من رجسال ودولة 
فباحوا جميعا: مسرعين وزألوا 
وكم من جبال قد علت شرفاتها. 
رجال فزالوا والجبال جبال 
ثم قال : « واعلم انه بعد التوغل فى هذه المصنائق والتعمق ىف 
الاستكشاف من أسرار هذه الحفائق : رأيت الأصوبه الأصلح فى هذا 
الات ؛ طريقة القو آن العظيم والفران الكريم وهو ترك التعمق. 
والاستدلال بأقسام آجسام السموات والأرض على وجوب وجود 
رسه المعالمين »+»+* » 5( « 
وقد ذكر صاحب كتاب غاية الأمائى قسما كبيرا من كتاب أقسام. 
اللذات للرازئ الذى آشار. اليه الساحثون يأنه ما زال مخطوطا. 
أى مفقودا + 


(؟) غاية الأمانى فى الرد على النبهساني لأبى المعالى, محمود اسبكرقف 
الالوسى مسسنة 1459 ب 434/1 + 533 , الطبعة الغانية بالرياض. 
سمتة ١8ثإللا! ٠‏ 

وانظار درء تمارض العقل والتقل هامش ص ٠ 35١‏ 

الامام ابن تيمية ص ٠ ١١7‏ 
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.طريقة الساف وااخونجى صاحب الأمنطق سكم هذا المنهج » وكذلك ابن 
رشد وغيرهم كثير * 


.اخضاع الفلسفة للدين : 


.فيما ددن الشريعة والحكمة من الاتصال » وكذلك أوضا فى كتابه مناهيج 
الكدلة » وحاول أبن رشد أن بيين أن | الشرع نفسه يوجب علينا النظر. 
.فى ملاكوت السموات والأرض وقد هت ابن رشسد النظر فى كتب 
.الفلاسفة أيضا بحجة أنه لا تعارض بين القلسمة والدين ؛ بل ان ابن 
شد بعقد. الصلة بيذهما فقال : « أن الفلسفة هى النظر فى الموجودات 
واعتبارها من جَمة بدلالتها غلى الضائع » فان الموجودات انما دل على 
الضائع لمعرفة صنعتها »6 (0) + 


وقضية التوفيق مين الدين والفلسفة شغلت كثيرا من الفلاسفة وف 
,ذلك يقول الباحثون : 


د« ولا جدال ف أن مشكلة العلاقة بين العقل والوهئ وبالتالى 
الذموة والحكمة أو اأدين والفلسفة أو العقل والنئقل قد فرضته نفسها 
على المعيظ الاسلامى وقذ حنتاول امفكرون فغلا أن يُظهروا ثتوافق 
الأضدزين ء: واكن مَعْظمْيم قد ارتك هذا الخظا حينما ظن أن التوفيق 
.مين ألدين والعقل بعثى التوفيق مين الاسلام واافلسفة اليونانية 0 ومع 
اتفاق فلاسفة الاسلام تقريبا على وحدة الحقيقة الفلسفية والديئية 
فقاد باينوأ من ديث .تفذيمهة أحد ]اجانتين على الآخر + 


مويسم 


(ه) فصل المقال ص 5 وما بعدها ٠‏ 


م 


فااكتدى مثلا يصرح بتفوق الوحى على الفلسفة بيئما نري 
الفارابى وابن سيذأ بكادان, يسويان بينهما 4 وابن رسد برى استقلال 
كل منهما عن الآخر من غير أن يتعارضا بالضرورة (5) ٠‏ 


هراتب اقناس فى التصديق عند ابن رشد : 
الناس من يصدق بالأدلة البرهانية » ومنهم من يصدق بالأقاويل الجدلية 
وبين أبن رشد أن مراتب التصديق بادلة الثلاثة موجودة فى القرآن 
الكريم وف ذلك يقول ابن رثسد ان الانسان أمام المعرفة : ان كان من 
آهل البرهان فقد جعل الله له سبيلا الى التصديق بالأدلة البرهانية . 
وان كان من آهل اإجدل ٠‏ فقد جمل الله له سبيلا الى التصديق بانأدلة 
الجدلية ؛ وان كن من آهل ١اوعظاة‏ فقد جعل الله له سبيلا الى التصديق 
بالموعظة ٠‏ 
الفلاسفة فى نظره » وفى ذلك يقول : 
الظاهر هو تلك الأمثال المضروية لثلك المعانى 6 والباطن هو تاك المعانى 
. التى لا تتجلى الا لأمل البرهان » (/7) * 
وبذلك نرى. اين رشد د قسم الناس المى طبقات متأثرا فى ذلك 
بآرسطو كما يتضم ذلك فيما يأتى *٠‏ 


(3) فى الفلسفة الاسلامية ص ١15‏ * 
(/97) فصل المقال ص 8؟ ٠‏ 


الح 

تأثر اين وشد بأرسطو وابن سيئا فى تظرية الطيقات : 

آسلوب ابن رثند فى تعليم الناس الشرع والحكمة والفلسفة 
شكوك رجال الدين واتهاماته فى مذهيه » وذلك لأن الشرع جاء للناس 
عسامة + 

وأبن رشد قد تاثر بلا ويب فى هذا التتسيم بارسطو قى تقسيم 
الحجج الى : ش ٠‏ 

برهائية » وجدلية » وخطابية » وشعرية » وسوفسطائية ٠‏ 

وقسم الانسانية ومعارفها على غرارها ٠‏ 

والمنطق الأرسطى الذى علب على عقل ابن رشد هو الذى جعله 
+مخاطلب الناس بالأدلة النى قسمها + ولذلك ظهرت: على أن رشد 
.خاصة وهم طائفة الحكماء أهل البرهان ٠‏ 

وبعض الباحثين دؤيد هذه المنظرية 2 التقسيم فبعضهم بقول * 
2 والشيخ أمن يفأ هوجم ف عصره من أنصار الفلسفقة الحسية الذين 
لا يؤمئون الا بالمحسوسات » ولا ترتفع مداركهم الى مرتبة المعقولات 
ااأجريدة ٠‏ 

ويقول : والطريف أن ابن سينا بسمى هؤلاء القوم أنصار الفلسفة 

.الحسية < البله » فى مقاب « العارفين » وهى قسمة كانت سائدة عند 
قلاسفة الشلمين » ولذلك نجد ابن رشد يقسم امناس الى قسمين : 
بالجمهور 4 والسعداء ل 


/؟ 

فالجميور أو البلهاء هم الذين لا ترتفم مداركهم عن المرئسة الحسية 
أن الموجود هو المحسوس : وأن ما لا يناله الحس بجوهره » ففرض 
وحوده محال + 

0 والسيب ق هذه الحملة على الحسيين أن لله ليس من قبيكق 
لا طريق حسى » +٠‏ 

ولذلك قد سلك ابن سينا طريقا يختلف عن طريق الشرع ؛ وما 
جاء فى القرآن من آدلة (4) ٠‏ ش 

ومعض. ااباحثين يرى أن تقسيم ابن رشد الناس الى طبقات 
يتعارضس مع نخلريته فى التوفيق بين الدين والفلسفة فيقولون : 
التناقض الظاهرى الذى يشاهده الناظر فى فلسقته » يجبه عليه أن 
معرف أن هذا الفيلسوف قسم الناس الى هذه انأصئاف تبعا لأرسطو » 
الى ثلاث فصائل : 

الفصيلة الثانية : هم رجال الدين الذين يعتمدون على الجدل ٠‏ 


)3 ادن سينا 0 للسكتور الاهورانى ص "ا » نقلا عن» الأشببارات 
لابن سينا نب ؟//ا١‏ 135 . 

وانظر الاشارات ط ٠‏ المغارف: ق 5/لا النمط الرايع فئ الوجود 
وعلله +٠‏ 


جا" 


الفصيلة الثالثة : هم العامة الذين يعتمدون على الأساليب. 
5-2 


فانقياد اين رشد الى هذا التقسيم تمشيا مع تعاليم معامه الأكير. 
أرسطو أغضب الكثيرين + أما المناصرون له بقولون : ولسنا نعتقاد بعد 
هذا أن أمن رشد كا زمارقا على الدين حاول أن يدتمى من هجمات أهل. 
السئة يما ذهب أيه من تأويلات .تتفاوت قوة وضعفا ٠‏ 


بل نعتقد أنه كان يتزع مثل كثير من علماء المشرق الى التوفيق. 
بين المذاهب المتضارية » (4) ٠‏ 
نقد نظرية الطيقات : 

ستنتج ابن تيمية من كلام ابن رشد أن الخاصة عنده يحذل فيهم. 
الفلاسفة » وأن طريقتهم هى الطريقة البرهانية فيقول : « وابن رثسد 
مع آنه من أعيان الفلاسفة المعظمين لطريقتهم المعتتين بطريقة الفلاسفه 
المشاثين كأرسطو وآتباعه » يبين لنا أن الأدلة العقلية الدالة على اثبات. 
الصانع مستعئبة عما أحدثه المعتزلة ومن وأفقهم من الأشعرية وغيرهم 6 
ويقول : أن |اطريقة الشرعية التى جاءت فى القرآن هى الطريقة البرهانية. 
ومن ده طبه الغافة والخاهة » 

ثم يقول ابن تيمية : فاذا تبين أن الارق الكلامية ؛ والعقلية ليست. 
آصلا للعلم بالشرع ؛ كما أنها ليست أصلا لثبوته فى نفسه بالاتفاق - 
بطل قول من يزعم أن القدح ف هذه العقليات قدح ف أصل الشرع 
وبئاء على ذلك : 


(9) داثرة العارف .الاسلامية , مادة إبن رشد ٠‏ 


ا 

يقرر ابن تيمية الحجة المتى تلزم ابن رشد وغيره من الفلاسفة 
والتكلمين قيقول « وهؤلاء المتفلسفة مثل هذا الرجل ( يعنى ابن رشد ) 
وأمثاله ٠‏ فان وافقوا النفاة فى الباطن فى بعض ما نفوه » فهم معترشون 
بآن الشرع لم يرد بذلك » )١١(‏ * 


فنظرية تقسيم. الناس عند أبن رشد الى خاصة » وهم أهل اليرهن, 
والى عامة لا يعترف. يها امن تيمية نكنها تتعارض مع دليل النطرة » 
والشرع جاء مواققا للفطرة ٠‏ وكذلك أيضا أبن ركد نفسه ينقضن 
نظريته بكلامه فى مناهج الأحلة + 


واعترف إبن رشد بأن طريقة القرآن هى ر السراط المستقهم ٠»‏ 
التى دعا الله الناس منها الى معرفة وجوده ٠‏ ونبههم على ذلك بعا جمل 
فى قطرهم من ادراك هذا المعنى ٠‏ 

والى هذه الخطرة انأوالى المغروزة ف طباع اليشر الإشارة مقولء 
تعالى : « واذ آخذ ربك من بنى آدم من ظلهورهم ذريتهم وأشهدهم 
على أنقسهم للست يركم قالوا بلى شهدنا 4 سورة الاعراف شرفنل 


وقول : ولهذا قد مجب على من كان وكده طاعة ألمه ؟. أن يسلك 


هذه الطريقة ». )١١(‏ وهى علريقة القرآن الكريم * 
السليمة المغروزة فى طباع اليشر حميط 


فاعتراف ابن رشد مالفطرة : 
إلى خاصة » وإلى عأمه » 


تناتض نخلزيته ى تقسيم الناس 
17 
٠١‏ العقل والنقل لو سكت * 


)1١(‏ متأديح الكدلة سن 197 * واي مام 


"1+ 

العلماء والحط من شسأن العامة وهم الجماهير » أوؤرث ف نفس أبن رشد: 
تمجيد الفلسفة الأرسطية ؛ واعجابه بأرسطى قد ملغ حدا كبيرا جعله 
ايعتقد أنه المثل انكعلى للكمال » وأن كل' محاولة لانشاء مذهب فلسفى 
بعد أرسطو هو ضرب من العبث ٠٠‏ لآن الاله اختاره وخصه بالحكمة 
وحده ؛ وذلك كما بقول أبن رشد .0 

واين رشسد تأبددا لهذه العقيدة عنده مقول فى مقلامته لكتاب 
الطديعة « ان مؤلف .هذا 'الكتاب هو أرستطو نبكوماخوس أعقل أهل 
اليوئان » وأكثرهم حكمة » وواضع علوم المنطق والطبيعيات 6 وما وراء 
الى اليوم ألى منذ آلف وخسمائة سنة لم يستطيعوا زيادة شىء على 
وضعه » ولا وجدوا خطأ فيه » ٠‏ 

ثم يقول أبن رشد « وأحرى أن يسمى ملكا الهيا 6 لأيشرا “ولذلك 
كان القدماء بيسمونهة أرسطو الالهى « 

وقال أبن رشد عن أرسطؤ أيضا : ان ببرهان. آأرسطو لهو الخق 
المبين » وأن العناية الالهية أرسلته الينا اتعليمنا ما يمكن تعليمه (؟1) * 

ولهذا السبب ف التعظيم والتمجيد اكتفى ابن رشد أول الأمر ,أن 
وخالفت آراؤه ف أرسطو جميع الشراح الاسكندريين 64 فكان ذلك من 


)١9(‏ الفلسفة الاسبلامية فى المغرب ص هذ © قلا عن شرح كتابه 
الطبيعة لابن رشد + 


ألم 


جائبه ادتكارا..» وهن هذه الابتكارات التى أتى بها هى : أن النظر فى 
واجب الوجود لا يتيسر الا لن درس آداته الضرورية وهى المنطق 
دراسة عميقة ؛ وابن رمثد يقول فى هذا : 

« واذا تقرر أن الشرع قد أوجب النظر الحقاى قَْ الموجودات 
ماستئياط المجهمول من المعلوم ه وهذا هو القياس العقلى ه وهو المسمى 
مرهاف وهذا يخالف القياس الجدلى : والقياس الخطابى (©1) اللذان 
لا يؤديان الى ينين بخلاف الأدلة البرهانية التى تؤدى الى صدق 
ودين ٠‏ 

فانظر الغلو ق تمجيد منطق أرسطو ومنطق اليونان عند أبن رشد 

وهو بسعنا بآن .ننفلر فى كتب الأقدمين ؛ واكن ليس معنى هذا 
أن نكون عبيدا لعلوم الأقدمين ٠‏ 

ونحن.لا نغخمض ابن رشسد دقه فى نصيحتنا لدجراسة اانطق والبحث 
قى العلوم لأنه قد سبق الباحثين العصريين الى المنامج الحديثه ماكثر 
من سبعة. قرون » وأورنا مدينة لابن رشد فى درأسة المناهج الحديثة 
وقانون السيدية والأساليب الاستقرائية والعامية ٠‏ 

ولكن الذى نآخذه على ابن رشيد هو التعصب الشسديد والغلو 
والاسراف ف تمجيد أرسطو ومنطق اليونان ويجعل النظر فيه من الأدور 
الواجبة على المسلم ٠‏ 


استخدام المنطق : 
اسبتخدم الأصوليون ا نطق فى علوم الدين ؛ وبعض العلماء اعتمدوا 


(09) فصل المقال ص ٠ ٠١‏ 


يدلفا 

على القباس » وان كان بعض علماء الندين ذكروأ أن المقياس ف الشرع 
باطل » وف هذا يقول ابن رشد : 

و ان الطرق الت نمنها تلقيت الأحكام عن النبى صلى الله عليه 
وسلم بلاثة : 

اما يفظ ؛ واوا فعل » واما اقرار ٠‏ 
الوقوف عليه هو القياس * 

وقال أهل الؤلاهر : القياسي فى الشرع باطل (18) * 

وبقول ابن رشد آيضا : 

رراءء» كذلك بجحب على العارف أن يستنيط من |دّمر بالنظفر 3ق 
الموجودات وجوب معرفية القياس العقلى وأبنواعه +و» ٠ )١5(4‏ 
الالمية » وهذا هو البرهان أو المنطق عنده » حثى ان بعض العلماء 
قالوا عنه انه فرض كفاية » أو واجب + 


نقض أأنطق : 


ولكن ابن تيمية له مؤلفات ف نقض المنطق »© ويري أنه ممكن. 
الاستغناء عنه٠وقد‏ آلف ابن تيمية كتابا كبيرا فى الرد على اأمنطفقين . 


(15) بداية المجتهد ونهاية المقتصد لابن رشد ص "!ا ٠‏ 
9( قصل المقال ص ١١‏ * 


1م 


كبير فى بط كيات الأنطق والخلل فيه ٠‏ 
وسئل عن أكتب المنطق: فاجاب : 

در غلط عقلا وشرعا من قال أنه فرض كفاية ٠‏ 
اليه » وأكثر الحق الذى فيه تستقل بمعرفته الفطر »(15) ٠‏ 

فاين تيمية بين أن امدق اللذى ف الأمنطق » ممكن الاستغناء عنه 
ولا نحتاجه » والفطرة السليمة تدرك الحق والبرهان الموجود فى 
اانطق + فابن تيمية يرد على ابن رشد بأن منطق الميوئان فيه غاط 
كثير » وبرد أيضا على العلماء الذين توهموا أن دراسة المنطق فرض 

وكثيرا ما نجد حملة شعواء من أقوال المعلماء الأفاضل ى ذم علم 
السليم تأبى نفسه وتشمئز من الجدل |امل العقيم ٠‏ ف كتب علم 
الكلام 0 


(1) فتاوى الرياض لابن تيمية , المجاك التاسع ص 55 ٠‏ 


تعئيت 


والدارس لآراء ابن رشد يشهد له بالعمق وأنه من أوسع الفلاسفة 
الاسلاميين فى العلوم الفلسفية » وله محاولة فى ربط الفامفة بالشريعة 
ولكن الذى نآخذه عليه أنه يدعى بأن الهلاسفة هم أثبياء الطقة 
العالمة من الناس » كما أن الأنمياء بتلقون اأوحى وسباغونه الطبقة 
الجماهيرية من الناس » وهذه كبوة وإنزلاقة من أبن رشيد » لأنها 
تحمل فى طباتها سخرية من مقام النبوة » ورفعة من مقام الفلاسفة. 
سواء قصد بذاك أبن رشد أو لم يقصد ٠‏ 


فلانبوة متزلة كبيرة وخاصة لا تنيغى الا لأولئك الذين اصطفاهم 
الله وجعلهم واسطة بينه وبين عباده فى تبليغ اارسالة » ولا تدرى ما 
ألذى جعل امن رشت يقوك : وكذلك الفلاسفبة وهم لأنبياء الطبقة 
العالمة » علما بأن من الفلاسفة الذين يشملهم ادعاؤه فلاسفة اليونان 
الذين يمجدهم أرسطو(؟١) ٠‏ 


ائها أفلسفة جريكئة من أبن رر.شد. أذ أنه يثبت الشرع مفهومين 
أثنين 6 مفهوم بخص أأعاماء أو الحكماء أو الفلاسقة وببيح لهم تأويل 
عيامة الاش + 


والمفهوم الثانى مفهوم يخص الجمهور وهم عوام الناس فين 
العلماء وواجبهم فى ذلك التمسك بظاهر الشرع بدون تأويل » ويدعى, 
بأن هذا توفيق بين الحكمة والشريعة +٠‏ 


)١1(‏ مهرجان ابن رشد ء الجزائر » مقالة عن العقل والنقل عند 
ابن رشده لمحمد أمان بن على » الجزائر » مقالة عن العقل والنقل, 
عند ابن رشد لمحمد أمان بن على الجامى ص 5 من المقالة ٠‏ 


51 
وكيف غاب عن هذا الفيلسوف الكبير أن الحق لا يتعدد ؛ بك 
هو واحد بلا نزاع » فماذا بعد الدق الا الضلال ؛ وان الحق مصدره 
واحد » وهو الشريعة الاسلامية » لا الفلسفة ولا علم الكلام 5 
ولا علوم الباطنية ٠‏ 
وهذا هو ابن تيمية يرد على ابن رشد ويبين أنه أخطآ فى مدحه 
الحديث الذى ووأه عن على دن أبى طالب ٠‏ 
والحديث ذكره المخارى عن على رضى الله عنه أنه قال : «حدثوا 
الناس يما يعرفون ودعوا ما يكرهون آتحبون أن يكذب الله ورسوله»م 
قال اين ثيمية : قد حماه أبو الوليد بن رشد الحفيد. الفيلسوفه 
وأمثاله على علوم الياطنية الفلاسفة نفاة الصفات(8١)؛وهذا‏ تحريقة 
ظاهر ٠.‏ 
فالصحييح أن أهل الاثشىات للصفات حملوا الحديث عاى صفات 
اللرب والجنة والنار +++ فان فيها ما لا تحتمله عقول الناس اذا 
سمعوها ويخشى أن يكذيها النأس ء 
فان قول على أتحبون أن يكذب الله ورسوله » دليل على أن ذلك مآ 
آما آقوال النفاة من الفلاسفة والجهمية والقرامطة والمعتزلة لم 
ينقل فيها مسلم عن النبى ملت شيئا لا صحيحا ولا ضعيفا ٠‏ 


(14) انض ما قاله ابن رشد فى مناهج الأدلة م 188 ٠‏ 


ا" 

فكيف يكذب الله ورسوله فى شىء ام ينقله أحد عن الله ورسوله » 
عخلاف ما رواه أهل الائيمات من أحاديث صفائه ألرب وملاككته وجنته 
وناره » فان هذا كثير مشهور قد لا تحتمله عقول بعض الناس » فاذا 
حدث به خيف أن يكذب الله ورسوله »(19) ٠‏ 


(19) رسالة فى علم اللا والباطن ضمن مجموعة ص 835؟ الناشر 
محمك أمين » ببروت؛ سنة , وهلهم الرسالة موجود منها بسخة بدار 
١‏ لكتتب المصرية نحت رقم 5571 فن التصوف ٠‏ 


سا نان 
البعك او المعاد 


واحدة بالعدد » وهذا العلم لا سبيل الى أفشاكه ف هذا الموضم» (١)أى‏ 
أن أن رنسلد, بجعله من العلوم الخاصة ٠ه‏ 


وبعض الباحثين قالوا فى مسألة النفس : ان ابن رشد ذهب 
الى أن النفوس الفردية تفئى عند. اللوت فى النفس الكلية وهذا ليس 
مصحيح عند ابن رشد » وانما هذا الكلام منسوب لأرسطو فى بعض 
كثمه والحهجج الفلسفية لاتستطيع الجزم فى مسألة متناء النفس وخلودها 
وائما هذا من شأن الأديان(؟) ٠‏ 

والذى يبدو لنا أن بعض الغلاسفة يفرقون بين النفس وبين 
العقل فى بحوثهم ٠‏ والبعض الآخر يجعل النفس والعقل شيئًا واحدا ٠‏ 

وابن رشد من الفلاسفة الذين يميلون الى الرأى الثائى ٠‏ 

بالتيعة الاق يترها. لاون السقسسون الى ولبلقة بز قن 
أن الخفس والعقل شىء واهد عند ابن رشسد ؛ وآن نظرية الاتصال 
بالعقل الفعال لا تدل فى نظره الا على معرفة النفس اذاتها باعتبار أنها 
جوهز مستقل عن البدن » لا تتحد بالبدن اتحادا جوهريا كما يقول 
أرسطو 6 ولا اتحادا عرضيا كما بقوله أبن سينا » وائما تتصل باليدن 


* 11 30/١ تهافت التهافت ق‎ )١( 
يات ومذاهمب فا غية 8 للد كتور عثسان أمين صن م‎ 2 0) 
* 05956 عل الحلبى »> سنة‎ 


14 
على نحو يدق على الأفهام لتحقيق عناية الهية ++ والعقل الميولانى, 
المادى والحقل الفعال هو فى الحقيقة شىء واحد عند أبن رشساد. وهو 
يؤمن ببقاكه بعد فناء الجسم() + 


وأما خلود النفوس كلها فى صورة نفس واحدة كلية فمثل هذه 
الاراء قد رجحم فيها دى بور وغيره واستنتجها من تلخيص ما بعسد. 


إختلاف الآراء فى اليعث : 
ذكر أبن رشد أن أهل الاسلام فى أحوال المعاد ثلاث فرق : 
١‏ فرقة رأت أن ذلك الوجود الأخروى هو بعينه هذا الوجود 
الذى هاهنا فى الدنيا من النعيم واللذة ٠+٠‏ غير آن وجود الآخرة دائم 
ووجود الدنيا منقطع ٠‏ 


وطائفة رأت أن الوجودين مختلفان » وهمذه الطائفة انقسمت 
0 قكسمين : 

امس قطاكفارأت أن الوجود ا ملمثل مهذه المحسوسات هو روحانى- 

م وطائفة رأته أنه جسمانى ولكن اعتقدت أن تلك الجسمانية 
المؤجؤد هنالك مخالفة أهذه الجسمانية فى الدنيا لكون هذه بالية وتلك. 
ياقية.ولهذه آيضا حجج من الشرع يقول ابن رشد ويشيه 'بن عباس 
أن يكون ممن يرى هذا الرأى لأنه روى عنه أنه قال : ليس .فى هذه. 


فى النفس والعقل , للدكتور محمود قاسم ٠‏ 
(5) ناريخ الفلسفة؛ الاسلامية للد كتور لبو ريده 2 ص 90١‏ + 


515 

الدنب من الآخرة الا الأسماء ( ونشيه أن يعون هذا الرأى هو أليق. 
بألخواص 0 3 
نكار أبن رشت بعث الآحساد بميئها : 

وهذا الرأى الأخير وهو أن البعث بأجساد 'غير هذه الأجساد. 
هو الذى ارتضاه أبن رشد + 

ألا يعتقد أبن رشد. بأن الله قادر على احياء العظام نفسها ؛ 
والتُجساد نفسها التى فى هذه الدنيا ؟ 

فاجتهاد أبن رشد ق هذا خطاء لأنه اجتهاد يعارض النص. 

ولكنه تأثر بالفلاسفة قمله أمثال الغارابى 08 وامن سيناءعلى أن 
هذا تمثيل وتخبيل على الجمهور لازجر والتذويف » وف هذا يقسول. 
المعانى اللوجودة ف المعاد 6 ء.+ الى مثات لهم بأمور متخيلسة 
موقف ابن تيمية من آراء الفلاسفة في المعاد : 

ويقول أبن تيمية ق أعادة البدن نفسه 0 واعادة اليدن نفس4ه 
معدد ه إلله بعد أن يعلى كله الا عجب الذنب كما ثبت ق الصحيح عن 
النبى د أنه قال : د كل ابن آدم بيلى آلا عجب الذئب منه خاق. 
أدن دم » ومئه دركب ٠٠‏ 

م 


ره مناهمج الأادلة ص 551 , 46؟ ٠‏ 
وانظر تهاقت التهانت ق 434/5 إلاق ٠‏ 
(8) .مناهج الأدلة ص -19 * 


5 
والله اذا أعلد الانسان فى النشآة الثانية أى فالآخرة لم تكن 
«الضأة ممائلة لهذه » فان هذه كاكنة فاسدة » وكلك كاكنة لا فاسدة » 

جل باقية حائمة(/) ٠‏ 
وهو الذى: ددا الخلق ثم شعداد ده » 


ويخبرنا أن الثانى مثل الأول » كقوله تعالى : « أو لم يروا أن 


وقوله تعالى : « على أن نمدل آمثالكم وننشككم فيما لاا تعلمون » 
.« ولقد علمتم النشآة الأواى فلولا تذكرون » والمراد بقدرته سبحانه 
على خلق مثلهم هو قدرته على اعادتهم كما أخبر بذك ق قوله ١‏ 
) أو لم بروأ أن الله الذى خلق السموات والكرض ولم فيعى مخلقون 
.بقادر على أن يحيى الموتى » + 


يقول ابن تيمية : « فأهل الوهم والتخيل هم الذين يقولون ان 
“الكنبياء أخبروا عن الله وعن اليوم الآخر وعن الجنة واانار بآمور غير 
مطابقة الامر فى نفسه ٠‏ لكن الأنبياء خاطيوا الئاس بما يتخياون به 
ودتوهمون بآن الأبدان تعاد وان لهم نعيما مخسوسا ٠‏ وان كان الأمر 
لبون كبلك + لان بين «مدلحة الحدموى انب تكاط را كنا يفم لدان 
8ن غاة!] اقيو عننه اجلعة المسرو اج + 


(/1) تفسير سورة «الاخلاص ٠ 532-35١‏ 

حديث «كل ابن آدم سل »+٠‏ فى صحيح مسلم 11/5"؟ ,2 عن 
أبى هريرة كتابالئتن باب ما بين النفختين » وفى مسند أحمد بن حنيل 
ال 2 258 عن أبى مريرة ٠‏ 

(8) درء تعارض العقل والنقل صى 4 ١١‏ * 


لقف 
أن بنهموأ المعائى الموجودة ق المعاد ٠٠‏ أاتى مثلت أهم دأمور متخيلة ٠:‏ 
محسسوسة مادا 60م 9 


أمر المعاد ونصوص أبن تبوية » تجد أن ابن رشد تحدث عنهم ولايحكم 

على قولهم بحدم الشريعة الاسلامية 4 ودننةد الغزالى أنه كذرهم ٠.‏ 
أما امن تيمية فى نصه فائه يحكم على الطوائف التى أنكرت حشر 

الأجساد والأرواح » آو دشر الأجساد. فقط 4 أو قالت ان هذا تمشل 


لفهم المعاد اأروحاني حكم عليهم بالكفر وبوجوب قتلهم لأنهم يهدمون 
أصلا من أصول الدين وهو حشر الأجساد نفسها ٠‏ 


روها كخرى غير هذه +٠‏ أو يخلق بدنا غير هذا اليدن +٠‏ وقولهم هذا 
في الحقيقة انكار للمعاد ٠‏ 


ولا رجما » بل يكون ايتداء » ولم بكن لقوله تعالى : < قد علمنا 


(9) منامج الآدلة مص » ويقول ابن رشد أيضا فى آخر كتاب* 
تهافت التهافت ولذلك كان تمثيل المعاد لهم بالأمور الجمسمانية أفضل من 
تمثيله بالأعور الروحانية كما قال سبحانه ( مثل الجنة التى وعد المتقون) 
فدل على أن لذلك الوجود نسأة أخرى أعلى من هلا الوجود ٠٠‏ وأن التى. 
تعاد (أى تبعث) هى أمثال هذه الاجسام ٠٠‏ لا هى بعينها) ٠‏ 


وفرضن 


ما تنقص. الأرض منهم ) كدير معنى +٠‏ 

فآخير سمحانه وتعالى آنه قد علم ما تنقصه ,الآرض من لحومهم 
وعظامهم وأشعارهم » وآنه سبحانة كما هو عالم يتلك الكجزاء فهو 
ذاو يعي حدمكلها ولمعا بعد ظروق ا« باهيا حلفا يديد 4 وهو 
سبحانه يقرر المعاد بذكر كمال علمه » وكمال قدرتهموكمال حكمته(١٠).‏ 


ولقد. آلح القرآن الكريم ‏ من أجل تقدير فكرة الجزاء لتحسين 
السلوك.- على تأكيد البعث » فظرا لا واجه من انكار بعص الطبيعين 
ألعرب الذين رأوا آن الحياة ان هى الا حياتنا الدنيا نموت ونحيا 
وما يعلكنا الا الدهر + والذين رأو! أن أحياء الأموات أمر مستحيل 
أو مستبعد » وتعتير الآيات « ما هعم من سورة يس » أروع ما 
'يمكن أن يتضمن كتاب بشأن الاقناع بفكرة البعث +٠‏ ولا عجب أن 
.يطلق الكندى الفيلسوف العربى الأول على هذه الآيات ما جمع اه 
جل وعلا الى رسوله مَلِيَرِ من ايضاح أن العظام تحيى بعد أن تصير 
رميما ؟ وأن قدرته تخلق مثل السموات والدُرض » وأن الشىء يكون 


أبى ريده على تفسير المكتدى لهذه الأيات رمع سورة يس» مستخلصا 
أنه يبرز الأصول الئخارية والنتاكج اللازمة عنها وتتمثك فى أربعة : 


)٠١(‏ الفوائد لابن قيم الجوزية :ص ه ء مطبعة العاصنمة بالقاهرة, 
الناشر زكريا على يوسف . دءت + 


اوقا 
١‏ امكان وجود الشىء :بعد تحلله من جديد *٠‏ 
؟ اظهور الشىء من نقيضه ٠‏ 
سو خلق الانسان أو احباؤه أيسر من خلق العالم الذكمر ٠‏ 
عدم احتياج الخلق الالهى الى زمان أو مادة(١11)‏ + 


)١١(‏ فى الدين المقارن للأستاذ.الدكتور محمد كمال ابراهيم جعفن 
دار الكتب الجامعية , ٠ 191٠١‏ القاهرة ص وم 585 راجعا الى وستائل 


٠ بالكندى‎ 


الفا للغالث 
منطق التيونان 

موقفه أبن رشدم من | نطق إليوئانى : 

بين لنا اين رشيد ف كتبه موقفه من الفلسفة والمتطق اليونانى 
فقد دعا الناس الى النظر فى علوم الأوائل من الأقدمين » وكثيرا ما 
بمجد المنطق اليونانى فى كتبه وقد بلغ من مدحه فى ذلك أنه أدعى أن 
القضايا المنطقية ممثلة ى القرآن الكريم فهو يقول « طباع الناس, 
متفاضلة فى التصديق فمنهم من يصدق بالبرهان ومنهم من يصدق 
بالأقاويل الجدلية » ومنهم من يصدق بالأقاويل الخطابية ٠٠+‏ ولذاك 
خص عايه الصلاة والسلام بالبعث الى الأسود والأحمر أعنى اتضمن 
قشر_بعذيه طرق الدعاة ا مى أله وذلك صريح فى قوله تتعالى 2 أدع الى 
سميل رمك بالحمكمة وا اوعظة الحسنة وجادلهم ماتى هى أحسن 4 
سورة التحل : +٠ )1( 1١78‏ 
الكريمة » وعقد المصلة بين القرآن وبين منطق البونان فى الدعوة 
والمراهين واذلك دبجحده كد عدن لنا أن الكظر ق كتب الأقدماء واجهب. 
بالشرع » ولما كان مقصود الشرع تعليم العلم الحق والعمل الدقا 
بالكلام وكانت طرق المتصديق الموجودة للناس ثلائة البرهانية 
والجدلية والخطابية وطرن اتصور اثنتان : أما الشىء نفسه ؛ وأمة 


د > 


٠ ١١ فصل المقال ص‎ )١( 
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مثاله +++ وجب أن يكون الشرع يشتمل على جميع آنداء طرق 
التصديق وأتحاء طرق التصور(؟) * 

وما قاله امن رشد هذا يقصد به علم المنصطق وأول من دونه 
فلاسفة اليونان ٠‏ 
موقف أبن تيمية من المنطق اليونانى : 

ذكر لنا ابن تيمية أن المنطق اليونانى لا يحتاج اليه الذكى 
ولا ينتفع به البليد +٠٠‏ وائما دخل هذا ف كلام من تكلم نه فى أصول 
الدين واثفقه مثل آبى حامد الغزالى وغيره فى أواخر الاكة الخامسة 
وأواكل الماكة الساحسة ؛ ذان أبا حامد وضع مقدمة مننداقية فى أول 
كتايه « المستصفى ©» وزعم أن من لم يحط بها عاما فالا ذقة له مشىء 
من علومه وصنف ف ذلك محك النظر ومعيار العلم »*٠‏ ووضع كتابا 
سماه القسطاس المستقيم » ونسبه الى أنه ت.لمه من الأنبياء » واكن 
أبن تيمية يقول عنه انه تعلمه من اين سينا » وابن سينا تعلمه من 
كتب أرسطو(ع) ٠‏ 

كم ستشود ابن تيمية بالآية القرةآنية التى ذكرها ابن رشت 
الف ريط بيتها ورين الإراغيي الاققيضنة :| انطفية وه ونه تستال 
2 ألدع الى سبيل ربك بالحكمة وااموعظة الحسنة وجادلهم بالتى هى 
أحسن » فعلق ابن قيمية على هذا الربط من أبن رشد وغيره » وبين 
'خطآه فقال فى كتابه الرد على التطقين ؛ وااقصود هنا كلامهم ق 
المنطق فنقول : قوله تعالى « أدع الى سبيل ريك ٠٠+‏ » الى آخضر 
الآية » ليس اراد به ما يذكرونه من 'لقياس البرهائى والخطادى 


(5) فصل المقال ص 38 ٠‏ 
(5) الرد على المنطقين ص 16/15 ٠‏ 
ددح ان؟.ه.ة)» 
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والجدلى؛فان الأقيسة التى هى عندهم برهائية قد تقدم يعض وصفها 
وآنها لذ تفمد. قط الا أمرا تلا لا يدل على شىء معين » وتلك الكليات 
غاليها ائما توجد ق الأذهان » لا فى الأعيان(؛) 8 

ودين لنا ابن تممية تصحبح هذا الفهم الخاطىء لابن رشد وغيره 
عن الآبة الكريمة ذاكرا لنا أن الانسان له ثلاثة أحوال : اما أن يعرف 
الحق ويعمل به 4 وما آن يعرف الدق ولا يعمل به : واما أن 
ع حك الحق ٠‏ 

. قصاحب الحال الأول الذى بدعى داادكمة ه فان الصكمة هى 
العلم بالحق والعمل به وليس كما يقول ابن رشد وغيره عن الحكمة هى 
الفلسفة و|ابراهين المنطقية ٠‏ 

والثانى من بعرف الدق لكن تخاافه نفسه ؛ فهذا موعظ الموعظة 
الحسثة ٠‏ 

وعامة الئاس جميعا بحكاجون الى الطريقتين هذه : الحكمة » 

والموعظلة كما تدانا الآية ٠‏ 


ثم بين لنا ابن تيمية رأيه فى الجدل فقال « وأما الجدل فلا يدعى 
به » بل هو من بابه دقع الصائل » فاذا عارض الحق معارض جودل 
بالتى هى أحسن ٠‏ 

ولهذاقال الله تعالى « وجادلهم » فجعله فعلا مأمورا به مع قوله 
د ادعهم » فأمره بالدعوة بالحكمة والموعظة الصمنة وآمره بأن يجادل 
مالتى هى أحسن ٠٠‏ والمجادلة بعلم » كما آن الحكمة يعلم »؛ وقد ذم 
له من يجادل بغير علم(ه) ٠‏ 


5( الرد على ال اعلقين ص 555 ٠‏ 
(ه) الرد على المنطقين ص 553/8 ٠‏ 


ينف 

الاقرسة النطقية مقدسة عنم اين ريد : 

اين رشد صعبه اللوم والعتئاب بقسوة على الغزالى لأنه صرح 

للجمهور بالدكمة والفلسفة والافصاح بالتأويل لأن التصريح بذاك 

هو تصريح بنتائج الحكمة وهذا لا يحل عند اين رشه ولا يجوز ان 
.لم بكن عنده الدرهان عليها +٠٠‏ وفى ذلك يقول أبن رشيد در ولهذا 
ا معنى اضطررنا نحن فى هذا الكتاب رج أى كتابه مناه الكدلة » أن 
قعرف أصول الشريعة فان أصولها اذا تؤملت وجدت أشد مطابقة 
للحكمة مما أول فيها +++ ويقول : ولذاك اضطررنا نحن أيضيا الى 
.وضع د كتاب » فصل المقال ف موافقة الدكمة للشريعة(؟) ٠‏ 

فانظر فى كلامه هذا تجد أن اين رشد يقدس البراهين الماطقية 
ويجعلها ندا الشريعة الاسلامية » بل جعل الفاسفة بالنسبة للشريعسة 
هى الأخت الرضميعة والمصطدبتان بالجوهر والطيع(/) وهذا خطأ من 
ابن رشسد. وغيره فان مراد-الله ورسوله بالعلم الذى يمدحه ليس هو 
العلم النظرى الذى هو عند فلاسفة اليونان ٠‏ بل الدكمة اسم يجمع 
العلم والأعمل ده ف كل آمة من الأمم » قال ابن قتيية وغيره : الحكمة 
عذد العرب هى العلم والعمل مه وسكل مالك عن الحكمة فقال هو معرفة 
الدمن والعمل به 1 

والذى جاء به الرسول أمران : خبر » وأمر ٠‏ فأما اآخير فانه 
أخير عن الله مآأسمائه وصفاته » وكذاك ما آخبر به عن اللملائكة والعرشس 
والكرسى والجفة والنار ؛ وليس فى ذلك شىء يمكن معرفته يقياسهم 
المنطقى اليونائى ٠‏ 

ومين كنا أمن تدمية خطأ الفقهاء وعاماء الكلام الذين أدخاوا القياس 


(0 مناهج الدلة ص ١815‏ ل 1840 +٠‏ 
زق4 فصل اللمقال ص ٠‏ 
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المنطقى اليوذائنى ف الدين حنى بلغ بهم ألذّمر أنهم قالوا أن اأرسول. 
متي فى بحض أحاديثه يستفاد منها القياس المنطقى اليونانى وأتوا 
بحديث موضوع مثل « كل مسكر خمر وكل خمر حرام » وف ذلك رد. 
اين تيمية عليهم فقال « لم يقل الرسول » كل مسكر خمر وكل خمر 
حرام كالنظلم اليونانى وان كان روى فى بعض طرق الحديث فليس. 
بثابت فان النبى مَظِثر أجل قدرا من أن يتكلم بمشثل هذيانهم قانه ان. 
قصد مجرد تعريف الحكم لم يحتج مع قوله الى دليل (4) * 
وآما الحديث الذى روى عن الرسول فهو ىق صحيح مسلم وبروى). 

بلفظين « كل مسكر خمر : وكل مسكر حرام » وهو من جوامع كلمه 
مَلِثَيِ ولم يقصد الرسول أن يأتى بمقدمات منطقية لليصل بها الى 
الهكم ٠‏ 

والصواب هو عكس ما مدح به ابن رشد وغيره الأقئيسة المنطقية 
اليونانية فانها لا تبلغ قداسة كلام الله تعالى فان أقوم الطرق طريق 
األقر ان الكريم » وما أحسن مأ وصف الله به كتابه العزيز د أن القر أن 
يهدى للتى هى آقوم »: الاسراء ا وء 

فقوم الطرق الى أشرف المطالب ما بعث اليه به رسوله من. 
الكتاب المزيز ٠‏ 


خطا من قال ان المنطق فرض كفاية : 


ذكر انا ابن تيمية أنه لما أخذ متى بن يونس النصرائى المتوف. 
سنة بكم بمدح |انطق ويزعم احتياج العقلاء اليه راد عليه أبو سعيد 
السيراق النحوى المتوق سنة مه" يعدم الاحتياج الى المنطق وأن 
الحاجة انما تدعو الى تعلم اللغة العربية نآن المعانى فطرية عقلية. 


(6) الرد على المنطقين ص ٠ 50١‏ 


أخري 


.فهم |لقرآن والحديث فهى فرض كفاية بخلاف المنطق(ه) ٠‏ 

ويروى عن الفونجى صاحب كشسف الأسرار فى المنطق واللوجز 
يفتقر الى الأؤثر ٠‏ 

وقد ذكر الغزاأى 60 أنه رجع ف آخر عمره عن طريقة المتكلمين 
.واافلاسفة وأهل التعليم الداطنية الى طريئنة أهل الكشف بعد أن فتد 
.ثفته بطرقهم ٠‏ 


.فسلك فى آخر حياته طريقة أهل |احديث(١11) ٠‏ 


أبعد هذه الحيرة وذاتوقف والتناقضات التى نجدها عند علماء 
:انكلام واافلاسفة » نقول أن الذى يقرأ القرآن والحديث والتغسير هو 
من طدقة العوام من الائاس ؛ أو تقول عن ااذى. مقرأ كتب |افلاسفة 
والمناطقة والغيبيات أنه فيلسوف من الطيقة الخاصة ؟ 


كأسنان المشط لا فرق بين عربى وغير عربى ولا أبيض ولا أسوها 
الا بالقول للسليم والرآأى' السديد والعمل الصالتح الذى يوافق الكثاب 


٠ والسنة‎ 


(9) الرد على المنطقين ص ٠ ١7,8‏ 

٠ ١؟؟ المنقذ من الضلال ص‎ )٠١( 

)١١(‏ درء تعارض العقل والنقل ١752/١‏ قال ابن تيدية عن النزالى: 
.مات وهو يشتغل فى صحيح البخارى * 


وب 
خاتمة 

آولا . هذا البحث المتواضع ياقى انأضواء على ميادين الدراسات. 
النى قام مها سافنا من العلماء والمفكرين والفلاسفة المسلمين » ومظهر 
أنا من خلال هذه الدراسات أن المفكرين السابقين فى الاسلام بذلوا 
جودا عظيما فى ميدان الدراسات الانسانية » ويشير هذا البعث الى 
الثراء الفكرى, والانتاج الثقاف واائراث العظيم اللمذى: خلفه لنئا. 
أجدادنا المعاماء والذى ينم عن أخلاقياتهم ف الااسلام ٠‏ 

وهذا التراث يتناول أربعة ميادين : 

١‏ ب مبيدان للفلسفة المتقايدية : وهذا الميدان قد أحئله العتندى. 
والفارابى واينسينا وابن رشسد وامثالهم ومن سار سيرتهم ممن, أعتمد 
على الفلسفةاليونانية أو الأقلاطونية المحدكة واقتصر فى معظم الألحيان 
على الدراسة النظرية ٠‏ 


؟ ن ميدان علم الكلام ه وهو الميدان الذئى؛ جالت فيه الفرق؛ 
الاسلاميية الكلامية وصالت + وعاى رأسها أعلامها من المفكرين الذين 
اتخذوا عةبلدة الاسلام نقطة اليدء وراحوا ينشلاون لها اكدلة 
لامصطلحات الفاسفية والكلامية فى أداتهم + 

ع ا مددان ااأتصوف © وهو المبدان الذى أاحتئله هؤلاء الذين 
اتخذوا تجاربهم مصدرا هاما لمعرفتهم ودرهانا صحيحا على روحية 
دينهم وتمثيلا قوما لممادئه الأخلاقية وان كاذوأ قد جمعوا الى الساوك 
والعمل حديثهم عنها وتفكيرهم فيه وتعليقهم عليها(١)‏ + 


لق فى الفلسفة والاتملاق » دن لمم , 555 ٠‏ 


لحرن 

ل ميدان الدراسات السلفية ومن أيبرز أعلامها أبن ثيمية ٠‏ 

ننتقل بعد ذلك باشارات الى ميدان الفكر الاسلامى بين امفكرين 
العظيمين : ابن تيمية » وابن رشد ٠‏ وقد اتضحت لى فكرة هامةعوهى 
أن امن رشلد قد أحتل مكانة كميرة بين علماء المسلمين ؛ ونزردد الحديث 
عن فلسفته وآثرها الكبير فى الفكر الاسلامى » سواء فى عصره الذى 
عاش فيه أو فيما بعد ذاك » وأكير دليل على ذلك أهتمام أبن تيمية 
مدراسة أفكاره دراسة واسعة ؛ مل أنه كثيرا ما يقف منه موقف التآبيدا 
والأناصرة » وقد يختلف معه فى بعض المسائل كما رأينا ٠‏ 

ثانيا ': أنه برغم اختلاف المكان والزمان والجو الثقاق المفكرين 
الكبيرين نفلا يعدم امرء تشابها وتقاريا بين هتين الشخصيتين فا.فكر 
الاأسلامىكوان كانت هناك بعض خلافات فى الرأى وطرق الاستدلال ٠١‏ 

وقد ل مقتصر هذا التشابه على الآراء وحدها بل يمتد الى منهج 
النظر الى المسائل الدينية أيضا » مما يوحى بامكانيات كسيرة لبحشا 
يختص بدراسة العلاقات بين هذين المفكرين الكبيرين ٠‏ 

ثالثا : وقد اءعقاد ابن تمية قبل أن بناقش ابن رشد مؤيدآ 
أو معارضا اعتاد أن يسوق نصوها له من كتاب مناهج الآحلة » 
أو ضميمة فى العلم الالمى أو غيرهما ٠‏ 

واعل النسخة التى كانت في بد أدن تيمية من مناهمج اتخدلم 
لامن رشسد والتى ناقة قّ الجزء |لرايع من مخطوط العقل والذل » 
لعلها كانت أصلا لمخطوطة مناهج الأدلة الثى رمز لها أستاذنا المرحوم, 
الدكتور محمود قاسم يحرف ( 1 ) عند التحقيق وام يعتمد أستاذنا 
بعض نصوصها فابن تيمية أتى بأتوال لابن رشد من ااذاهح ف كثير من 
الموضوعات وآخذ يناقشها ويعاق عليها ٠‏ وعندما قابات هذه النصوص 
فى كتاب مناهج القدلة المحقق لم أجد هذه الأٌقوال فى صلب الكتاب » 
وائما وجدت تعايقا لأستاذذا محقق مناهيج الكداة صفحة ١44‏ - 


رفك 
تعلوق  )١(‏ يقول فيه : 
ر فى المخطوط رقم 3؟1 المرموز له بحرف ( 1 ) توجبد زيادات 
قدرها واحد. وخمسون سطرا فى ورقاته ١5» 1١6 + ١4‏ من مناهج 
الآدلة وهى تعليق على الامتن أدخاه الناسخ فى صلب الكتاب » + 


وف مقدمة مناهج الأدلة صفحة ١56‏ يقول أستاذنا المحقق 
رحمة الله عليه فه توصيف المخطوط رقم 19 : 


و مكتوب بخط عثمانى جميل كتبه عبد الله عثمان الذى كان 
قاضيا بالمديدة امنورة وقد نسخه فى ؟١15ه‏ وهو منقول عن نسخة 
كتيها عبد. الله بن عثمان المعروف بمس تجى زاده ٠‏ وذلك فى أوائل 
ذى الدجة سنة ه1اه وهو مخطوط ردىء لكثرة |ازيادات فيه كما 
فى انورقسات ١5:‏ ءهط هكلءإ“ه صم ييوخ معوه بلع هلع 
> 2 لما باءا! ءا عه اا .هه الخ « 


ثم يقول : « وصاحب هذا المخطوط يتحامل على أبن رشد خيصفه 
مأنه من أتباع الماطنية » وأنه لم بحارب المغزالى الا لهذا السبب » 
وهذا اللسبب هو أن الغزالى هاجم آراء أ أماطنية»وقد اعترف مستجى 
زاده درداءة هذا المخطوط ٠٠٠‏ ي(؟) ٠‏ 

والقم أن انتوص القى: وقول جاتنا اليفافنا اكور ميرد 
قاسم آنها زاقدة ومدسوسة على أدن رشد أتى بها ابن تيمية ىق 
مخطوطة اللعقل والئقتل الحزء الرابع وآخذ يناقشها لأنها أقوال 
أمن رشربد + وأنكالر فى ذلك على سميل المخال ص وبا أو ع سروه 
من بحثنا ٠‏ 

وهذه الزيادات موجود بعضها أيضا ق هامس نسخة أخرئ' 


(؟) مقدمة 'مناهج الآدزة: لابن رشد ص ١١59 +١58‏ , لاستاذنا 
لمر حوم الدكتور محمود قاسم . 


اضف 
مطبوعة من المناهج ومذيلة بهذه العبارة : 


« وكان الفراغ من هذه النسخة فى سنة خمس وسبعين 
وخمسماكة »(0) ٠‏ 
فالنسخة التى وقعت ف يد ادن تيمية من مناهج الأدلة لان رشد 
والنسخة التى وقعت ف يد أستاذنا الدكتور محمود قاسم والنسخة 
الثالثة ااطبوعة المذيلة بتاريخ النسخ المذكور + هذه النسخ القلاث 
مذكور فيها الزمادات مما يرجح أن هذه الزيادات هى من كلام 
ابن رشسد وامسته مدسوسة عايه ٠‏ وهذا يدعو الى اعادة تحقيق كتاب 
مناهج الأدلة وادخال هذه النصوص فى صاب الكتاب والتى أشسار 
اليها ابن تيمية ورجحنا معه أنها من كلام ابن رشيد ٠‏ 
رابعا : بعض النقاط التى استتتجها وهى تبون بايجاز أوجه 
التشابه والاختلاف بين ابن تيمية وابن رشد * 
مما يسترعى الانتياه تقرير ادن رشد أن الأشعرية هم أساس 
الجدل فى علم الكلام » واعترافه بأنه لم يقف على كتب للمعتزلة فى 
ذلك » وقد اختلف ابن تيمية معه » وبين لنا بالأدلة أن المسترلة هم 
آبناين الستحل وين انا ان كيميسة أن المعدل واللمب لهات الكلمية 
الوجوذة فى كتنه 'الأقشرية آناسها التزلة والفلاسقة + 
ولكننا نجد تشابها بين ابن تيمية واين رشد فى معض منساهج 
البحث » نجد على سييل المثال التوافق بينهما فى الاستدلال بالآيات 
|اقرادية فى خلق العالم من مادة وف زمان ٠‏ 
وقد وضح لنا ابن تيمية الفرق بين توحيد الربوبية وتوحيد 
() فلسقة ابن رشد ص ١58‏ ( نسخة مطبوعة تضم فصل المقال 
ومناهمج الأدلة ورد ابن ثيمية وضميمة فى العلم الالهى وقانون التأويل 
لابن رشد ) ط الثالثة سئة 193١م‏ + القاصرة ٠‏ 


غوف 
القلوعية » وقد التبس هذا الفرق على ابن رد أثناء نقاشه دليل 
التمانع عند المتكلمين وقد قرر ابن تيمية أ نأساس توحيد الألوهية 
هو الايمان القلبى والمعرفة الغطرية بالله ء 
وكذلك نجد. توافقا بين ابن تيمية وابن رشد ف ميدأ العلية 
والسببية الذى أنكره بعض المتكلمين » ولكن أبن تيمية ومن تبعه 
وضحوا عمق أن السدب وحده أوس مستقلا بالتاثير ق الأشماء * 


رسيت ابن فينية الول ندم المستال الأبنن ونه وخر مسد 
مناقئشة قضية الصحور ٠‏ وبين ابن تيمية أنه بالرغم من معارضة 
اين وشد لنظرية الفديض عند الفارايى واين سينا الا أنه قال مثلهم 
بقدم الأفلاك وبقدم العالم ٠‏ 


ونستنتتج أبضا معارضة أبن تيمية ابول ابن رشد فضية نفى 
الصفات » وخاصة عندما دافع ابن رشد عن أبن التومرت المذى, سلك 
طريق النفى فى الصفات دون الاثيات ٠‏ 

وكذلك أيضا وضيح لنا أدن تيمية المفرق مدن التأويل المذموم المذى 
سلكه المتكلمون وخاصة المعتزلة والفلاسفة » ومين التأويل المحمود 
الذى هو التفسير » وبين لتا أن ابن رشد قد جنح للتآويل فى نفى 
بعض الصفات وذذلك عندما رجح ابن رشسد منهج ابن التومرت فى نفى, 
الصفات » آما منهج أهل السنة والجماعة هو اثيات الصفات كما جاء 
ذلك فى القرآن والسنة ء 


ولكننا لا نعدم وجود. توافق بين ابن رشد واين تيمية في اثبات. 
بمعضش الصفات لله بدون تأويل كالاستواء والعلو » والتشابه بينهما 
أيضا عند البحث فى هذا واثيات حقيقة الاستواء والعلو عند اللمحكماء 
الكوائل » وعند. أهل السئة ٠‏ 


حاوف 


ومما يسترعى الانتياه فى هذا البحث معارضة اين تيمية لابن رشد 
والفلفسفة ف أن علم الله كلى وان العلم وهو سيب فى وجود الأشباء 
وقد تأثر ابن رشد بمن قبله من الفلاسفة فى هذا بالرغم من دفاع 
ابن رشد. عن الفارابى وأبن سينا فى قضية العلم الالهى + 

ولكن أمن ثممية بين لنا خطأ هذا عند ادن رشد وغيره لأن اسناد 
وجود الأشماء وحدوثها الى علم الله وحده فيه انكار للذات الالهية 
. وعدم التمييز عند الفلاسقة بين الذات الالمية وبين القدرة الالمية 
وبين العلم الالهى ٠‏ 

وقد عارض أبن تيمزة كلام ابن رشسد فى مسألة رؤية الله تعالى .٠‏ 

وبين ابن تيمية أن ابن رشد متاثر بالغزااى وابن عربى فى مسألة- 
رؤبة الله تعالى يوم القيامة بآن الله نور » وأن القرآن قد مثله بهذا 
وهذا التمثيل فى رأيهم موافق لعقول الجماهير #فأنكروا الوؤية الحقيقة. 

آما قضية البعث فقد وجدنا الآراء متضارية فى هذا » ولكن موقفء 
ابن تيمية فى أمر المعاد واضح بأئه بالروح وبالجسد نفسه + 


فقط أم بآأجساد غير أجساد الدتيا ؟ ولكن رأى آهل السئنة والجماعة 
هو كما دينه أن ثيمية وغيره من أثّمةٌ السلف الصالح فان القرآن 
وقد تآثر ابن رثشند بالفلاسفة فى نظرية. الطبقات وتقسيم الناس 
الى : خاصة والى عامة بالفلاسفة قبله وبأرسطو بالذات وتمجيدا 
أبن رست المنطق البونانى »> وقد ناقضه أبن ثيمية فى ذلك وعارضه ٠‏ 
وقد تقاول هذا الكتاب تقاطا أخرى غير ما أشرنا أيه فى هذه 
الخاتمة » وأسآل الله التوفيق والسداد والقبول ٠‏ 


ضرف 


القرآن الكريم ٠‏ 
كتب السنة النبوية ٠‏ 
ابن أبى أصيبعة : 
عيون الأنباء فى طبقات الأطباء » القاهرة , ٠ ١19599‏ 
ابن ثيمبة : 
تفسير سورة الاخلاص » مكتبة المنار الاسلامية , الكويت , 
الطبعة الثانية , هلا9١ ٠‏ 
درء تعارض العقل والنقل » تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم » 
القسم الأول من الجزء الأول ء طبعة دار الكتب المصرية , ١/91ام‏ 
اقتضاء الصراط المستقيم مخالفة أصحاب الجحيم مكتية الرياض 
الحديثة +٠‏ 
الفرقان بين ”ولياء الرحمن وأولياء الشيطان , المكتب الاسلامى. 
بيروت ء الطبعة الثانية ,» +59؟1اها ٠+‏ 
رسالة فى علم الظاص والباطن ضمن مجموعة الرسائل المنيرية, 
الناشر محمد أمين , بيروت ٠ ١91/٠‏ 
العقل والنقل , الجمزهء الرايع » مخطوط بدار الكتب المصرية » 
عقائد تيمور ا ٠‏ 
.منهاج السنة النبوية فى نقض كلام الشيعة والقدرية 2 تحقيق 
الدكتور محمد رشاد سالم ء الجزء الأول والثانى ٠‏ طيغضة المدنى 
القاهرة 2 19515 ٠‏ 


مشفد 


منهاج السنة النبوية 5 ج » طبعة بولاق ٠ 1١19١‏ 
كتاب الصفدية ج ١‏ ء تحقيق الدكتور محمد رشاد سام .. 
الرياض ء السعودية , 18*95 كلاؤا ٠‏ 
مجموع فتاوى ابن تيمية » طبعة الرياض + 5١‏ جزءا » الطبعة- 
الأول , الكاها ٠‏ 
جامع الرسائل , المجموعة الأولى 2» تحقيق الدكتور محمد رشاده 
سالم , القاهرة 1985 -195392 ٠‏ 
العقل والنقل , الجزء الثالث » مصورة ء ديلن , ملك الأستاد 
الدكتور محمك رشاد سالم ٠‏ 
مجموعة الرسائل والمسائل ٠‏ 
قاعدة فى المعحزات والكرامات وأنواع خوارق العادات ومنافعيها"” 
ومضارها . تصحيح وتعليق السيد محمد رشيد رضا ء» مطبعث 
المنار بمصر ء الطبعة الأولى 755اه ٠‏ 
موافقة صحيح المنقول لمببريح المعقول تحقيق الشسيخ محمك- 
محيى اللدين عبد الحميد : والشسيخ حامد الفقى » الجزء الأول. 
والثانى » ونسخة أخرى على هامض منهاج السنة 2 ط بولاق > 
الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح ٠‏ 
الرد على المنطقيين نشم عبد الصمد الكتبى , بسباى ٠ ١959‏ 
نقض المنطق , مطبعة السنة المحمدية ١150م ٠‏ 

ابن حثبل (الامام ا<مد) ٠‏ 
رسالة الرد على الجهمية والزنادقة فيما شبكوا فيه من متثسايه- 
القرآن وتأولوه عبل غير تأويله ء فى مجموعة شنرات البلاتين. 


18+ 

تحقيق الفشنيخ محمد حامد الفقى ٠‏ مطبعة السسنة المحمدية » 
ه/ع؟١‏ الك ه9١ ٠‏ 
مسند أحمد بن حئيل » ستة أجزاء » ط الحلبى ٠‏ 

ابن خلدون : مقدمة ابن خلدون ء المكتبة التتجارية ٠‏ 

ابن خلكان : وفيات الأعيان لاين خلكان ٠‏ 

:أبن ردك : 
مناهج الأدلة فى عقائد الملة » مع مقدمة فى نقد مدارس علم 
الكلام » تقديم وتحقيق الدكتور محمود قاسم ء مكتبة الانجلو 
المصرية , الطبعة الثانية ١95385‏ * 
قلسفة ابن رشد : نسخة تضم : 
فصل المقال فيما بين الشريعة: والحكمة من الاتصبال » ومناهج 
الأدلة » وضميمة فى السلم الالهى » وقانون التأويل ٠‏ ورد ابن 
تيمية على فلسفة ابن رشد ء المكتية الحمودية », القاهرة ء 
الطبعة الثالئة ٠ ١93/‏ 
تهافت التهافت ٠‏ 
بداية المجتهد ونهاية المقنصد ٠‏ 
تلخيص ما بعد الطبيعة ٠‏ 

ابن سسينا : 
مجموعة رسائل ابن سيناء » طبع آأوفست », مكتبة المثنى ببقداد 
( تسع رسائل فى الحكمة والطبيعيات ) ٠‏ 
رسالة الأضحوية: فى آمر المعاد » تحقيق الدكتور سليمان دنيا » 
.دار الفكر العربى 2 سنة ٠ ١929‏ 


كوف 
الاشارات والتنبيهات ٠‏ 
النجاة ٠‏ الطبعة الثانية 195/4 ٠‏ 
ابن عبد البر : ( أبو عمر ,يوس بن عبد البر القرطبى الأندلسى ) : 
جامع بيان العلم وفضله » طبعة الرواض ٠»‏ بشون تاريخ ٠‏ 
ابن عبد الهادى القدسى : 
العقودر الدرية من مناقب شيخ الاسلام أحمد .بن تيمية » تحفيق 
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ميحمك .حامد الفقى ٠‏ 

ابن عربى : فصوص الحكم ٠‏ 

اين العماد الخكثيل : شذرات الذمب مكتبة القدسى ٠ ١580١‏ 

ابن القيم الحجوزية : 
اجتماع الجيوش الاسلامية على غزو المعطلة والجهمية 2 مكتبة 
الرياض ٠‏ 
الفوائد, مطبعة العاصمة بالقاهرة : الناشر زكريا على بوسفيد*ت 
أعلام الموقعين , مطبعة السعادة , القاهرة , 1900 ٠‏ 
الصواعق المرسلة 2 طيعة الامام ,» +754 * 

ابن كثير : البداية والنهاية فى التاريخ ٠‏ 

ابن ماجه : سئن ابن ماجه , تحقيق محمد فؤاد عبد الياقى ط الحلبى ٠‏ 

ابن الثديم : الفمرست ٠‏ ش 

ابن الوردى : تاريخ ابن الوردى ٠‏ 

آأبو داود : سنن أبى داود » أريعمة أجزاء » تحقيق محمد محيى الدين 
عبد الحميد ٠‏ 

آبو ريده : تاريخ الفلسفة الاسلامية , ترجمة الدكتور ميف عيد الهادى 
أبو ريده » الطبعة الثالثة ؟96١ ٠‏ 


5: 


أحمهد أدبن : ضحى الاسلام , '” أجزاء » الطبعة الأولى ٠ 1151 ١50‏ 
الأشعرى : ( أبو الحهسن الأشعرى ) ٠‏ 
مقالات الاسلامين , ىج #600١‏ طيعة اسستانبول 2 1١95٠‏ , 
تصحبح ريتى * 
الابائة عن أصول الديانة , الطبعة المنيرية ١959‏ * 
الألوسى : ( أيو المعالى محمود ششيكرى الألوسى ) ٠‏ 
غاية الأمانى فى الرد على النبهانى ٠‏ جزعان » طبعة الرياض » 
١ه ٠.‏ 
الآمدى : غاية المرام فى علم الكلام » تحقيق الداكتور حسن عبد اللطيفه » 
الآهوالى : ( الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى ) 
ابن سبينا ٠‏ 
فى عالم الفلسفة ء مكتبة النهضة المصرية 2 دءدت ٠‏ 
البشارى : صحيح البخارى ,2 تسعة أجزاء » الأميرية ١١55‏ * 
البيطار : ( الشيخ محمد بهجت البيطار ) * 
ياة شيخ الاسلام ابن تيمية » المكتب الاسلامى ,. دمشق١151ا‏ 
التفتازانى : ( الدكتور أبو الوفا الغنيمى ) : ابن عطاء الله السكندرى 
وتصوفه ٠‏ 
التوانوى : كشساف اصطلاحات الفنون للتهانوى ٠‏ 
حعقر : ( الدكتور محمد كمال ابراصيم جعفر ) 0 
التصوفه طريقا وتحربة ومذهها , دار الكتب الجامعية . ١11٠١‏ 
فى الفلسبفة الاسلامية . دراسة ونصوص تنشر لأآول هرة » 
مكتبة دار العلوم , القاهرة , ٠ ١91/0‏ 


